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Iran has been under international sanctions throughout the past four decades. This 

study uses provincial data over the period 2006-2021 to examine the impact of 

economic sanctions on the misery index within a spatial panel data framework. To 

measure the intensity of sanctions’ effects, fuzzy logic and three macroeconomic 

indicators—including the inflation rate, unemployment rate, and per capita GDP—

were utilized. The results indicate that sanctions have a positive and significant 

effect on the misery index. In contrast, variables such as per capita GDP, capital 

stock, government size, and human capital exert a negative and significant effect, 

thereby reducing the misery index. Population growth shows a negative but 

statistically insignificant effect on the misery index. The coefficient analysis reveals 

that the intensity and scope of sanctions alone do not determine the economic 

conditions of regions; rather, domestic management, government institutional 

structure, level of public investment, and quality of human capital play crucial roles 

in shaping the misery index. Furthermore, the spillover effect of the misery index 

among provinces is positive and significant, indicating spatial dependence. 

Additionally, findings suggest that the intensity of sanctions’ impact varies across 

provinces, with some provinces more affected than others, reflecting structural 

differences, economic capacities, and regional constraints. 

Cite this article: Asemaneh, Z., Hosseinidoust, S.E., & Gholizadeh, A. A. (2026). Economic Sanctions and Misery Index in 

Provinces of Iran A Spatial Panel Approach.  Stable Economy Journal,7(1),73-109. DOI: 

10.22111/sedj.2026.53242.1625 
 

                               © The Author(s).                                               Publisher: University of Sistan and Baluchestan 

.                              DOI: 10.22111/sedj.2026.53242.1625 

 

 

 

 

 

mailto:hosseinidoust@basu.ac.ir


Economic Sanctions and Misery Index in Provinces of Iran A Spatial Panel Approach                                         72 

Stable Economy Journal, 2026; 7(1): 71-109 

 

Extended Abstract 
Introduction  

Economic sanctions, as a tool of foreign policy, have profound impacts on the economies of target countries. 

The goal of sanctions is to damage the targeted country's ability to access and utilize economic resources in 

such a way that it can directly influence the criticized behavior of that country and deprive it of economic 

opportunities and tools, while also imposing penalties on it. Iran has also been the target of economic 

sanctions by global powers and international organizations for the past four decades. Sanctions against Iran 

are designed to impact all sectors of the Iranian economy. Analysis of Iran's macroeconomic indicators 

using data from the Statistical Center, the Central Bank, and the International Monetary Fund shows the 

impact of sanctions on Iran's gross domestic product, exports and imports, the oil industry and the oil market, 

banking and the financial system, inflation rate, and unemployment rate. Therefore, economic sanctions, 

alongside internal problems, have impacted the Iranian economy, and previous economic issues have 

created the necessary background for the influence of economic sanctions on the Iranian economy, including 

inflation and unemployment. The rise in inflation rates alongside increasing unemployment rates can have 

numerous social and economic costs for countries. Therefore, one of the most important goals of 

governments is economic stability and reducing the detrimental effects of variables such as inflation and 

unemployment in the economy. Iran is one of the countries that has faced various sanctions, and there is no 

positive outlook for the lifting of sanctions imposed on Iran by international organizations and the countries 

that sanction Iran. Therefore, identifying how and to what extent sanctions affect macroeconomic variables 

is crucial for mitigating the negative impacts of sanctions, increasing the resilience of the Iranian economy, 

and formulating suitable policies to address the destructive effects of sanctions. One of the economic 

indicators that is calculated as a linear combination of these two important economic indices, namely the 

unemployment rate and the inflation rate, is the Okun's misery index. This index often indicates a 

combination of inflation and economic recession in a country's economy and is much more expressive than 

inflation alone or unemployment alone. In none of the studies has the impact of sanctions on the misery 

index in the provinces of Iran been examined. Awareness of the status of economic indicators and the factors 

affecting them is very important for regional planners and economic policymakers in the country to increase 

economic stability. In Iran, various policies to enhance economic stability have always been implemented; 

however, due to the vastness of the regions and resource limitations, these policies have not been applied 

uniformly, and the improvement of economic conditions has not been equal across all provinces of Iran. 

Therefore, the present research investigates the effect of sanctions on the misery index in the provinces of 

the country using a spatial econometric approach. 

Method  

To empirically analyze the impact of economic sanctions on the misery index, a panel data approach is 

employed. Following standard spatial econometrics practice, the analysis begins with a non-spatial baseline 

model, which is then tested to determine whether incorporating spatial interaction effects is necessary. Using 

provincial panel data from 2006 to 2021, the investigation applies spatial econometric methods, culminating 

in estimation with the Spatial Durbin Model (SDM). The intensity of sanctions is measured through fuzzy 

logic. 

Results 
 The misery index, which combines the unemployment and inflation rates, serves as a key indicator of 

economic and living conditions, with increases often signifying stagflation. This study finds that the 



73                                       Economic Sanctions and Misery Index in Provinces of Iran A Spatial Panel Approach 

Stable Economy Journal, 2026; 7(1): 71-109 

 

intensity of economic sanctions, measured through fuzzy logic and provincial data from 2006 to 2021, has 

a positive and statistically significant effect on the misery index. Conversely, variables including per capita 

GDP, capital stock, government size, and human capital exhibit negative and significant impacts, thereby 

contributing to a reduction in the misery index. Although population growth shows a negative effect, it is 

statistically insignificant. The analysis of coefficients further reveals that the intensity and scope of sanctions 

alone do not fully determine regional economic outcomes. Instead, domestic factors such as governance 

quality, institutional structures, public investment levels, and human capital quality play decisive roles. 

Additionally, the spillover effect of the misery index between provinces is both positive and significant, 

underscoring spatial dependencies in regional economic distress. The findings also indicate heterogeneity 

in the impact of sanctions across provinces, reflecting structural economic differences, production 

capacities, and regional limitations. 

Conclusion: 
The study confirms that economic sanctions significantly elevate the misery index, exacerbating economic 

distress. Nonetheless, internal regional factors—governmental size, human capital stock, and public 

investment—mitigate these negative effects and are crucial in moderating the economic hardship caused by 

sanctions. The positive and significant spillover effects among provinces highlight the transmission of 

economic challenges through spatial and regional linkages. These results emphasize that governance quality, 

institutional capacity, and labor productivity constitute fundamental determinants of regional economic 

resilience under sanctions. Variation in sanction impacts across provinces can be attributed to differences 

in economic structure, industrial base strength, production capabilities, and infrastructure quality. Provinces 

with more developed industrial sectors and better access to government support demonstrate greater 

resistance to sanctions-induced shocks. This underscores the importance of regionally tailored policy 

measures, focusing on strengthening human capital and pursuing institutional reforms to enhance economic 

resilience in the face of external pressures. 
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عنوان یکی از ابزارهای سیاست خارجی، آثار گسترده و عمیقی بر اقتصاد کشورهای های اقتصادی بهحریمت

المللی قرار داشته های بینی اخیر، همواره در معرض تحریمگذارند. ایران نیز طی چهار دهههدف برجای می

های ، به بررسی تأثیر تحریم1011-1331 بازه زمانیهای استانی طی گیری از دادهاست. این پژوهش با بهره

های تابلویی فضایی استفاده کرده است. برای سنجش فلاکت پرداخته در چارچوب دادهاقتصادی بر شاخص

 داخلیناخالصتولیدو  بیکارینرخ، تورمنرخها، منطق فازی و سه شاخص کلان اقتصادی شامل تحریمتاثیرشدت

فلاکت ی بر شاخصدارمعنیها اثر مثبت و تحریمدهد که نتایج حاصل نشان می .اندکار گرفته شدهسرانه به

سرانه، موجودی سرمایه، اندازه دولت و سرمایه انسانی اثر منفی  داخلیناخالصتولیددارند. در مقابل، متغیرهای 

 اثیر منفیجمعیت تهمچنین، متغیر رشد شوند.فلاکت داشته و موجب کاهش آن میی بر شاخصدارمعنیو 

ی تحلیل ضرایب این متغیرها بیانگر آن است که شدت و گستره است.داشته فلاکتدار بر شاخصمعنیو غیر

اختار ی مدیریت داخلی، سی وضعیت اقتصادی مناطق نیست؛ بلکه نحوهکنندهتنهایی تعیینها بهآثار تحریم

افزایش در  ایکنندهنی نقش تعیینگذاری عمومی و کیفیت سرمایه انسانهادی دولت، سطح سرمایه

ارزیابی  دارمعنیها مثبت و فلاکت میان استانعلاوه بر این، اثر سرریز شاخص .کنندایفا می فلاکتشاخص

ها حاکی از آن است که شدت . همچنین، یافتههاستاستانی وابستگی فضایی دهندهشده است که نشان

 ها تحت تأثیر قرارها بیش از سایر استاناستانبرخی ها یکسان نبوده و ها در سطح استاناثرگذاری تحریم

 .گرددای بازمیهای منطقههای اقتصادی و محدودیتهای ساختاری، ظرفیتاند؛ امری که به تفاوتگرفته

 کردیبا رو رانیا یهافلاکت استانبر شاخص یاقتصاد یهامیتحر ریثأت یبررس(. 1011) اکبرعلی، زادهقلی؛ و احسان، دوستحسینی ؛زهرا، آسمانه: استناد

 .111-71(، 1) 7، باثبات اقتصاد. ییپنل فضا

                 DOI: 010.22111/sedj.2026.53242.1625 0 
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 مقدمه .1

های اخیر به یکی از ابزارهای اصلی سیاست خارجی برای اعمال فشار بر های اقتصادی در دههتحریم

اند دههدفمندتر شتر و مرور زمان پیچیدهها بهاند. این تحریمکشورها بدون درگیری نظامی تبدیل شده

 ,.Morgan & et alد)انبر جای گذاشته هاای بر متغیرهای کلان اقتصادی کشورو آثار گسترده

ها بر عملکرد اقتصادی کشور هدف همواره محل بحث و در ادبیات اقتصادی، تأثیر تحریم (.2023

(، 2122) 2برگایکون (، 2123) 1رودری و همکاراناز جمله ها بررسی بوده است. برخی پژوهش

ها در بر ناکارآمدی تحریم (1333(، عزیزنژاد و سیدنورانی )1310عزتی و سلمانی )(، 2111) 3ارلی

 0زادهکحال از جمله که گروهی دیگر از محققاندستیابی به اهداف راهبردی تأکید دارند، در حالی

(، 2122) 3راتیکی(، 2122) 7هربرت (،2122) 6و ملو سنریما(، 2123) 1لاوداتی و پسران، (2123)

 هایها بر شاخصتحریمپیامدهای منفی بر (، 2117) 11وی و زو(، ال2111) 1وانگ و همکاران

ر از نظاند. صرفو رفاه اجتماعی تأکید کرده ، نابرابریچون رشد اقتصادی، اشتغال، تورم اقتصادی

دهد که این ابزار ها در تحقق اهداف سیاسی، شواهد تجربی نشان میموفقیت یا ناکامی تحریم

 زین رانیا .دنطور معناداری تحت تأثیر قرار دهتواند ساختار اقتصادی کشور هدف را بهسیاستی می

مواجه  یاقتصاد یهامیاز تحر یمتعدد یهاچند دهه گذشته با موج یاست که ط ییاز جمله کشورها

 ر،یآن در دو دهه اخ دیو تشد 1171انقلاب سالپس از  رانیا هیعل یالمللنیب یهامیحر. تاستبوده

 تحت یرا به طور قابل توجه یمختلف اقتصاد یهاو بخش یتجارت خارج ،ینفت، بانکدار عیصنا

ه ب یدر دسترس تیمحدود ،ینفت یدرآمدها دیمنجر به کاهش شد هامیتحر نیا. اندقرار داده ریتأث

اقشار مختلف جامعه  شتیرشد تورم و فشار بر مع ،یکاهش ارزش پول مل ،یالمللنیب یمال یبازارها

                                                 
1  Roudari et al. 

2  van Bergeijk 

3  Early 

4  Kahalzadeh 

5  Laudati, & Pesaran 

6  Meissner & Mello 

7  Herbert 

8  Keerati 

9  Whang & et al. 

10  Lv & Xu 



 

 

 

 

 
 1241، 1، شماره 7 دوره ،باثبات اقتصاد 

 

78 

 2صالحی اصفهانی(، 2122)1قمیدر مطالعات . (Farzanegan & Batmanghelidj, 2023) اندشده

(، صادقی و طیبی 2122) 0(، مقدسی و همکاران2113) 3(، قربانی دستگردی و همکاران2121)

(، مرزبان و 1311(، پایتختی اسکویی و طبقچی اکبری )1317(، مهدیلو و رضایی میرقائد )1317)

 لو وضعیت اشتغابیکاری  ،ها بر تورمتاثیرگذاری تحریم (1313آماده و همکاران) و (1310استادزاده )

شاخص فلاکت که ترکیبی از نرخ بیکاری و  با وجود اهمیت در این میان،است. در ایران تایید شده

های مهم برای ارزیابی وضعیت رفاه اقتصادی خانوارها شناخته عنوان یکی از شاخصبه و تورم است

ها اغلب پژوهشهمچنین، اند. پرداختهاین شاخص ها بر شود، مطالعات اندکی به بررسی اثر تحریممی

 اند؛ درغفلت کردهای های فضایی و منطقهاند و از تفاوتهای ملی و کلان بسنده کردهبه تحلیل

پژوهش حاضر با  .تواند در مناطق مختلف کشور متفاوت باشدها میاثرگذاری تحریمکه شدت حالی

ن پردازد. در ایکشور میهای ها بر شاخص فلاکت استانهدف پر کردن این خلأ، به بررسی اثر تحریم

راحی شاخصی ترکیبی برای های واقعی اقتصادی و طگیری از دادهراستا، تلاش شده است تا با بهره

 کتفلاشاخصتر از نحوه تأثیرگذاری این متغیر بر ها، تصویری دقیقتحریمثیرأت سنجش شدت

های ند تا درک بهتری از تفاوتگذاران کمک کتواند به سیاستها ارائه شود. این رویکرد میاستان

از طرف  .های حمایتی مؤثرتری طراحی کنندها داشته باشند و سیاستای در مواجهه با تحریممنطقه

اشد ب رگذاریتأث زیهمجوار ن یهابر استان تواندیاستان م کیدر  هامیتحر یاثرگذاردیگر، از آنجا که 

 نیدر ا ن،یاست. بنابرا یریگبهتر قابل اندازه ،ییپانل فضا کردیمتقابل با استفاده از رو ریتأث نیو ا

 شودیماستفاده  ییپانل فضا یاقتصادسنج یهااز روش ج،یدقت و اعتبار نتا شیپژوهش به منظور افزا

گویی در راستای پاسخ شوند. یسازمدل یها به درستبر شاخص فلاکت استان هامیتحر ییفضا اثراتتا 

از مقدمه، ساختار مقاله در پنج بخش تنظیم شده است: در بخش دوم، مبانی  به مسئله تحقیق، پس

خش شود؛ بهای کلان اقتصادی بررسی میها بر شاخصهای اقتصادی و آثار آننظری مرتبط با تحریم

المللی اختصاص دارد؛ در بخش چهارم، های داخلی و بینسوم به مرور پیشینه تجربی پژوهش

با استفاده از منطق فازی  1331-1011حوه طراحی شاخص ترکیبی در بازه شناسی تحقیق و نروش

                                                 
1  Ghomi 
2 Salehi Esfahani 

3 Ghorbani Dantgerdi 

4 Moghadasi et al. 
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شود؛ و در بخش افزار متلب و در ادامه تخمین مدل با روش پنل فضایی تشریح میدر محیط نرم

 شود. گذاری اقتصادی مطرح میپایانی، نتایج حاصل از تحلیل ارائه شده و پیشنهادهایی برای سیاست

 ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق .2

 مبانی نظری 2.1

زمان فشارهای تورمی و بیکاری بر شرایط اقتصادی یک کشور فلاکت که با هدف ارزیابی همشاخص

برای نشان دادن  1161در دهه « 1آرتور اوکان»بار توسط  نیاول یبرا ،گیردمورد استفاده قرار می

 . این شاخصاستمشهور  زیبه شاخص اوکان ن لیدل نیمطرح شد و به هماوضاع اقتصادی آمریکا 

 (.Lechman, 2009) شودمحاسبه می تورمنرخو  بیکارینرخصورت مجموع خطی دو مؤلفه کلیدی به

 دیرت خرقد زی. تورم بالا ناستدرآمد کمتر  نیانگیشغل دشوارتر و م افتنیبالا،  یکاریب طیدر شرا

 یهانهیهز ،تورم یو هم نرخ بالا یکاریب یهم نرخ بالا ن،ی. بنابرادهدیرا کاهش م یدرآمد اسم

فقر  شاخص ینوع تواندیها منرخ نیمجموع ا ل،یدل نیبه همراه دارند. به هم یو اجتماع یاقتصاد

اقتصادی  فلاکتشاخصگیری اندازه .( Izadkhasti & et al., 2022; Grabia, 2011)باشد  زین

ان، گذارنقش مهمی در فراهم آوردن درکی جامع از شرایط اقتصادی حاکم بر یک کشور برای سیاست

های مختلف فشارهای اقتصادی، این رفتن جنبهرگب کند. با دراقتصاددانان و عموم مردم ایفا می

های نیازمند مداخله یا بهبود شاخص ابزاری ارزشمند برای ارزیابی رفاه کلی جامعه و شناسایی حوزه

  (. Hanke, 2022 ;Büyüksarikulak & Suluk, 2022) است

 ،یاقتصاد ینانینااطم شیافزا ،یاعتماد عموم کاهشبه  توانیم یکاریاز جمله اثرات مهم تورم و ب

 میعمواشاره کرد. کاهش اعتماد  یضدتورم یهااستیس ییو کاهش کارا یانتظارات تورم یریگشکل

 هیو فرار سرما یگذارهیاقتصاد، کاهش سرما یررسمیمبادله، رشد بخش غ یهانهیهز شیباعث افزا

 .(Popova, 2023) اندتوسعه مستند شدهحالو در افتهیتوسعه یاثرات در کشورها نیو ا شودیم

های آتی باعث افزایش خطا در بینیو دشواری در پیش تورمنرخاطمینانی در افزون بر این، نا

های اقتصادی به های قابل توجهی را برای خانوارها و بنگاههای اقتصادی شده و زیانگیریتصمیم

گذاری و مصرف، تغییر رفتار مالی به سمت دنبال دارد. این نااطمینانی باعث کاهش سرمایه

نجر م اقتصادیرشدشود که در نهایت به تضعیف ع میکاری و کاهش کارایی تخصیص منابمحافظه

موجب تشدید  تورم همچنین. (Georgarakos et al., 2024; Coibion et al., 2025) شودمی

. ( Ghosh, 2023; Heidarpour, 2021شود )نابرابری در توزیع درآمد و ایجاد مشکلات مالی می

                                                 
1  Arthur Okun 
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 و یمال یهادر حوزه یمتعدد یامدهایاقتصاد، پ یساختار یهااز چالش یکیبه عنوان نیز  یکاریب

مؤثر، افت  یتقاضا فیافراد از شغل منجر به کاهش درآمد خانوار، تضع تیدارد. محروم یاجتماع

 ،یکاریاز ب یکاهش درآمد ناش نی. همچنشودیافراد م یبه سلامت روان بیو آس یاجتماع تیموقع

 هیسرما تیفیبه خدمات بهداشت و درمان را محدود کرده و در بلندمدت منجر به کاهش ک یرسدست

این وضعیت ممکن است  (.2025Hammarström ;Benedict & et.al, 2025 ,) شودیم یانسان

آمیز مانند جرم، اعتیاد و های اجتماعی از جمله گرایش به رفتارهای مخاطرهساز بروز آسیبزمینه

امعه دچار اختلال شده و با ها، انسجام فرهنگی ج. با گسترش این پدیدهشودانحرافات اخلاقی 

 & Abolhassani)شود ریختگی بافت فرهنگی جامعه سبب کاهش رفاه اجتماعی میهمبه

Hastiani, 2022.) 

 همراه یکاریتورم و ب یهمچون نرخ بالا ییهابا چالش زین رانیاقتصاد ا تی، وضعهای اخیردهه یط

 بیکارینرخدرصد و  32۲1معادل  1013سالانه  تورمنرخ ران،یبوده است. بر اساس گزارش مرکز آمار ا

بانک جهانی متوسط سال  نیدر هم(. Iran Statistical Centre, 2024) درصد ثبت شده است 7۲6

ر ب همچنین. (World Bank, 2024)درصد گزارش کرده است  1۲3را  2120تورم جهانی در سال 

 استبودهدرصد  1حدود  یجهان بیکارینرخمتوسط  ،1کار یالمللنیاساس گزارش سازمان ب

(ILO,2024.) در همان  در ایران دیآیدو شاخص به دست م نیکه از مجموع ا اوکان فلاکتشاخص

که  استبالاتر  یبه صورت قابل توجه درصد 11۲3 یاز متوسط جهان است کهدرصد بوده 01۲1سال، 

ن کلا یهااستیاز س یناش تیوضع نیکه ا استمردم  شتیبر مع یاقتصاد ینشان دهنده فشارها

در شرایطی که یک کشور با سطوح  .است یالمللنیب یهامیفشار تحر نیو همچنداخلی  یاقتصاد

های سنگینی به اقتصاد آن توانند هزینهرو باشد، فشارهای خارجی میبالای بیکاری و تورم روبه

و تورم برخوردار باشد، توانایی  بیکارینرختحمیل کنند. در مقابل، اقتصادی که از تعادل نسبی در 

نامطلوب بدون ایجاد بار رفاهی سنگین خواهد های خارجی بیشتری برای مقاومت در برابر شوک

لان اقتصادی به اطمینان سرمایه گذاران و فعاها، عدمتحریم (.Mirjalili & et al., 2018)داشت 

گذاری در دارایی و در چنین شرایطی سرمایه گذاران متمایل به سرمایه دهندآینده را افزایش می

گذاری در تولید، تقاضای موثر کاهش نتیجه با کاهش سرمایه. در شوندهای دیگر مانند طلا و ارز می

از طرفی،  (.Mahdilo & Rezaei, 2018) یافته و موجب کاهش سطح تولید و اشتغال خواهد شد

های المللی به دلیل خروج سرمایهها بر اشتغال از طریق رکود در جریان سرمایه بیناثرگذاری تحریم

ها تحریم (.Mirkina, 2018) تدافمستقیم خارجی اتفاق می گذاریسرمایهمستقیم خارجی و کاهش 

با اثرگذاری گسترده بر بازار ارز، باعث افزایش نرخ ارز شده و به تبع آن هزینه تأمین مواد اولیه، 

                                                 
1 International Labour Organization (ILO) 
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دهند. این طور قابل توجهی افزایش میای مورد نیاز بخش تولید را بهای و سرمایهکالاهای واسطه

ها، همچون شوک منفی عرضه، منجر به جابجایی منحنی عرضه کل به سمت ناگهانی هزینهافزایش 

شود و در نتیجه، رکود توأم با تورم را به اقتصاد تحمیل چپ و منحنی فیلیپس به سمت بالا می

کاهش  ،یاقتصاد یهامیتحر یاثرگذار یاز مجار گرید یکی .(Salehi Esfahani, 2020) کندمی

کشور  یارز یکه منجر به کاهش ارزش صادرات نفت و گاز و کاهش درآمدها است ینفت یدرآمدها

بر  یکرده و فشار مضاعف دیدولت را تشد یمنابع ارز یکسر ،یارز یکاهش درآمدها نی. اشودیم

ان با کاهش تو هامی. تحراست نرخ ارز شیو افزا یپول مل فیآن تضع جهیکه نت کندیبازار ارز وارد م

 یکاهش درآمدها ،یو انتقال فناور یگذارهیدر سرما تیاز منابع نفت و گاز و محدود یبرداربهره

نرخ  شیو افزا یاقتصاد یهابر عدم تعادل یقابل توجه ریتأث قیطر نیرا به همراه داشته و از ا ینفت

از  ینگران لیکنندگان به دلمصرف گر،ید یاز سو (.Dejpasand & et al., 2025 ) اندارز داشته

 یلداخ یو در صورت کمبود کالاها دهندیم شیبه مصرف خود را افزا لیم ،یاقتصاد ندهیبدتر شدن آ

 شتریارز را ب یواردات، تقاضا شیافزا نی. ارودیبه واردات بالا م لیتما ،(یگذارهیاز کاهش سرما ی)ناش

منجر به  ،یطیشرا نیدر چن مرکزیبانک یارز ریذخا . کاهششودینرخ ارز م شیکرده و موجب افزا

 را بالا یواردات یاهیسرما یکالاها متیق زینرخ ارز ن شیو افزا شودیعدم تعادل در اقتصاد کلان م

  (.Mahdilo & Rezaei, 2018) زندیدامن م شتریکه به تورم ب بردیم

 لاتیتحصمی توان به آموزش اشاره کرد.  فلاکتشاخصعلاوه بر تحریم ها، از جمله عوامل اثرگذار بر 

 لاتیسطح تحص شیجامعه هستند. افزا دیتول تیظرف یعوامل ارتقا نیتراز مهم یو آموزش رسم

منجر  بیکارینرخو کاهش  یورکار شده که به بهبود بهره یرویها و تخصص نباعث توسعه مهارت

اهش بلکه با ک کند،یم لیو خدمات تسه دیاستخدام را در بخش تول طیروند نه تنها شرا نی. اشودیم

کار  یرویو ن یرشد آموزش عال ن،ی. همچندهدیکاهش م زیرا ن یاقتصاد فلاکتشاخص ،یکاریب

عرضه کل به سمت  یمنحن ییو جابجا اقتصادیرشدموجب جهش در  ،یمتخصص با ارتقاء فناور

 ؛Kokkinopoulou et al, 2025) کندیکمک م فلاکتشاخصکه به کاهش تورم و  شودیم نییپا

Magableh et al., 2022.)  و نبود تکافوی  کلتقاضایافزایش جمعیت نیز از یک طرف با افزایش

 کتفلاشاخصو افزایش  هاقیمتاین تقاضا سبب رشد سطح عمومی  پاسخگویی بهتولید ملی در 

و اگر با مدیریت مناسب همراه نباشد و  دهدمی. از طرف دیگر، عرضه نیروی کار را افزایش شودمی

متناسب با این رشد جمعیت، اشتغال زایی صورت نگیرد از مجرای افزایش بیکاری موجب افزایش 

تقیم سدر کنار این عوامل، افزایش سرمایه ثابت ناخالص با تولید رابطه م. شودمیفلاکت اقتصادی 

که به تقاضای افراد پاسخ داده شود  شودمیمستقیم افزایش تولید باعث ارد و از طرفی به طور غیرد
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داخلی یا تشکیل  گذاریسرمایه (.Melnyk et al., 2018)  و همین امر می تواند تورم را کاهش دهد

اشتغال  و اقتصادیرشدسرمایه ثابت ناخالص از نظر تئوری به عنوان یک مولفه اساسی برای افزایش 

های جدید و  گذاریسرمایهبا  .شودمی فلاکتشاخصدر نتیجه منجر به کاهش  ،شودمیشناخته 

کار به عنوان یک نهاده مهم و اصلی های اقتصادی، نیاز است تا عاملگیری فعالیتگسترش یا شکل

غال است، سبب افزایش اشتز شدهگذاری آغال برسد. این فرآیند که از سرمایهدر کنار سرمایه به اشتغا

و کاهش تورم و در  داخلیناخالصتولید. از طرف دیگر این فرآیند به رشد شودو کاهش بیکاری می

هر چه توان تولیدی یک  (.Khodaverdi & et al., 2022) انجامدمی فلاکتشاخصنتیجه کاهش 

هر چند با  بیکارینرختر شده و نزدیک کاملاشتغالدر آن کشور به کشور بالاتر رود، سطح اشتغال 

خصوص  که در این استبر تورم نیز تاثیرگذار  داخلیناخالصتولیدیابد. از طرف دیگر وقفه، کاهش می

های متفاوتی وجود دارد، برخی معتقدند با افزایش تولید، با توجه به افزایش عرضه کالا در بازار نظریه

 الاهای عرضه شده، سطح قیمت کالا کاهش خواهد یافتبه منظور افزایش تقاضا و فروش ک

(Naghavi & Shahnoshi, 2015.)  عده ای دیگر مانند ساختارگرایان، بر این باورند که به دنبال

یعنی طرفداران این نظریه، تورم  شودمیایجاد  هاقیمتیک افزایش مداوم  اقتصادیرشدافزایش نرخ 

همچنین  (.Mehrara & Ghobadzadeh, 2016) دانندمی اقتصادیرشدرا غیر قابل تفکیک از 

، اول اینکه باعث خروج دهدمییک بخش دولتی بزرگ به دلایل مختلفی بیکاری را افزایش 

قابت و ر وریهای فنی، رشد بهرهبنابراین پیشرفت شودمیبخش خصوصی از اقتصاد  گذاریسرمایه

بالا  ،یابد. عامل مهم بعدینتیجه بیکاری افزایش می و در گذارد، رو به کاهش میالمللی اقتصادبین

که  شودمیی دولت است که نیازمند مالیات بیشتری است که این خود باعث هاهزینهبودن 

ز کاهش نی کلتقاضایتصرف خانوارها کاهش یابد و بنابراین در صورت ثبات سایر شرایط، قابلدرآمد

 شودمیخصوصی نیز  گذاریسرمایهیابد. از طرف دیگر مالیات با نرخ بالا باعث کاهش سوددهی می

، پولیپایهخارج دولت از طریق رشد . همچنین اگر رشد مشودمیکه این دو باعث افزایش بیکاری 

، افزایش بدهی دولت به بخش مرکزیبانک، افزایش خالص دارائی خارجی مرکزیبانکاستقراض از 

به  هابانکو در نهایت افزایش بدهی  هابانکوصی و در نتیجه افزایش بدهی بخش خصوصی به خص

به دنبال خود تورم نیز  منتفی خواهد شد و اقتصادیرشدجبران شود، آنگاه اثر آن بر  مرکزیبانک

 (.Sadeghi & Tayebi, 2018) کندمیایجاد 

ای و ریزان منطقهتاثیرگذار بر آن برای برنامهامل های اقتصادی و عوآگاهی از وضعیت شاخص

ناسایی رو شاز این. استاقتصادی کشور برای افزایش ثبات اقتصادی بسیار با اهمیت  گذارانسیاست

گذاران اقتصادی به شمار از جمله دغدغه های اقتصاددانان و سیاست، فلاکتشاخص برعوامل موثر 

 د،یآیدست مبه نرخ بیکاری و نرخ تورم ریدو متغ عیاز تجمفلاکت با توجه به آنکه شاخصرود. می
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هد. ارائه درا  هامیتحر یاقتصاد یامدهایملموس از پ یریتصو تواندیشاخص م نیا راتییتغ یبررس

 یامنطقه یهاتفاوت نیا ،است ییهایناهمگن یدارا 1استان 31وجود با  رانیساختار ا گر،ید یاز سو

در هر استان ممکن است متفاوت  یاقتصاد یهامیتحر یشدت و نوع اثرگذار که باشندمی یاگونهبه

 با طراحی متغیر تحریم یاقتصاد یهامیاثر تحر یاساس، پژوهش حاضر با هدف بررس نیبر هم ؛باشد

به منظور لحاظ همچنین، شده است.  یطراحمختص هر استان و های واقعی استانی با استفاده از داده

 ییفضا یاقتصادسنجاز روش پژوهش حاضر در ، هااستان انیو تعامل م ییفضا یهاینمودن وابستگ

 .سازدیفراهم مرا  ها بر یکدیگراستان یاثرگذار لحاظکه امکان  شودیگرفته م بهره

 پیشینه پژوهش  2.2

گذشته توجه  یهادهه یکشورها، ط یخارج استیمؤثر در س یبه عنوان ابزار یاقتصاد یهامیتحر

 بر هامیتحر نیا راتیتأث یاند. بررسبه خود جلب کرده یاسیو س یاقتصاد اتیرا در ادب زیادی

 یاصل یهاتیمتفاوت از اولو یهاها و مدلبا استفاده از روش ،یمختلف اقتصاد یرهایها و متغشاخص

 یهاروشمطالعات انواع برخی  یبخش، ابتدا به بررس نیدر ا .استحوزه  نیدر ا یعلم یهاپژوهش

 .شودمیپرداخته  هامیتحر راتیتأث لیدر تحل هکاررفتبه

  هاهای بررسی تاثیر تحریمروش : پیشینه پژوهش1 جدول

 دوره زمانی نویسندگان
روش تحلیل اثر 

 تحریم
 محدودیت روش سطح تحلیل

و  ینظر

 (1010همکاران)
 1171-2122ایران، 

کمی به شاخص 

پیروی از بالی و 

  (2121)و راپلانور

 المللیبین
، محدود به یتجرب یبدون مبنا یدهوزن

 یسطح مل

و همکاران  یگر شهیش

(1011) 

 1و  هیروس ران،یا

آنها،  یتجار کیشر

2113-1112 

 المللیبین مدل جاذبه
 ا،همیشدت و نوع تحر کیدر تفک یناتوان

 هامیتحر کسانیفرض رفتار 

رصاف و همکاران 

(1011) 
 ها یباز هینظر 1312-1316 ران،یا

 نیو ب یمل

 یالملل

به  وابسته ،یقواعد باز فیدر تعر یدگیچیپ

 یفرض یوهایسنار

 2ایرانمنش و همکاران

(2121) 
 وابسته به تخصص افراد خبره ملی نظر خبرگان 1171-2111ایران، 

 (2123) 3رنجکشان

 

کشور شامل ایران  111

-2121و روسیه، 

1171 

روش کنترل 

 یمصنوع

و  المللیبین

 ایمنطقه

 سه،یمشابه قابل مقا یکشورها ازمندین

 رهایحساس به انتخاب متغ

                                                 
 است.محاسبه شدههای این استان با استان تهران داده 1331-1311های های استان البرز طی سالبه علت در دسترس نبودن داده1 

2 Iranmanesh & et al. 
3 Ranjkeshan 
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 لاوداتی و پسران

(2123) 
 ملی پوشش روزنامه 1131-2111، ایران

اثرات پنهان و ی، محدود به سطح مل

در مدل لحاظ  هامیتحر میرمستقیغ

 شودینم

 ایمنطقه های نور شبانهداده 2112-2111 ،روسیه (2122) 1لی و لی
ی، عدم زمان ریو تأخ یریگاندازه یخطاها

 گیری اثرات اقتصادیدقت در اندازه

 ایملی و منطقه تفاضل در تفاضل 2113-2111ایران،  (2122) 2فائز
 یدگیچیپ ت،یفیو با ک ادیز یهابه داده ازین

 یسازادهیدر پ

 3و همکاران سیهالکوس

(2121) 

المللی، از دوران بین

سرد تا  پس از جنگ

 2121اوایل 

مدل انتخاب 

 عمومی
 یاسیتعاملات س نییدر تب یدگیچیپ ملیالبین

رور به م ،در مطالعات پیشین هامیتحر ریتأث لیکاررفته در تحلبه یهاها و مدلروش یپس از بررس

 نیاند. ارا مورد مطالعه قرار داده فلاکتشاخصکه عوامل موثر بر  میپردازیم ییهاپژوهش نهیشیپ

 را فلاکتشاخصاز عوامل موثر بر  یمختلف، ابعاد متفاوت یهاها و روشمطالعات با استفاده از داده

 آورده شده است. کیبه تفک 2اند که در جدول کرده لیتحل

 فلاکتشاخصعوامل موثر بر پژوهش  نهیشیپ :2ل جدو

 نتایج متغیرها مدل دوره زمانی نویسندگان

آبادی و مومیوند شاه

(1012) 

دو گروه کشور با 

و  درآمدسرانه بالا

-2121پایین، 

2113 

GMM 

، نهادفلاکت، شاخص

شدن، نوآوری، جهانی

انسانی، سرمایه

 توسعهوتحقیقسرریز

اثر  شدنیشاخص نهاد و جهان

 فلاکتشاخصبر  داریو معن یمنف

 ، ددار در هر دو گروه

زاده و مستولی

 (1012پور )سسیل

کشور  21

توسعه و حالدر

یافته منتخب، توسعه

2116-1116 

GLS 

فلاکت، آموزش، شاخص

اطلاعات، نوآوری، فناوری

 نهادیرژیم

، داریو معن یاثر منف آموزش

نوآوری اثر منفی و نهادی و رژیم

 تفلاکشاخصبر  فناوری اثر مثبت

 .داردکشور در هر دو گروه 

و همکاران  یقربان

(1011) 

منتخب  یهااستان

همدان،  ،یمرکز

کرمانشاه، کردستان 

-1317، و لرستان

1337 

GMM 

تجاری، فلاکت، ترازشاخص

داخلی، تحریم، ناخالصتولید

 مالیات

 ،یتجارترازدار تاثیر مثبت و معنی

 یهامیو تحر یداخلناخالصدیتول

 ریفلاکت و تاثشاخصبر  یاقتصاد

بر  دار مالیاتیو معن یمنف

  فلاکتشاخص

 و همکاران علیزاده

(1011)  

های ایران، استان

1311-1331 
SDM 

فلاکت، شاخص

درآمد، مالیزداییتمرکز

داخلی، ناخالصتولید

جمعیت، رشدنرخ

 باسوادی سرمایه، نرخموجودی

 دار تمرکززداییتاثیر مثبت و معنی

جمعیت بر رشدمالی و مخارج و نرخ

تاثیر منفی و فلاکت،  شاخص

سوادی و با دارمعنی

 فلاکتسرمایه بر شاخصموجودی

                                                 
1 Li & Li 
2  E.P Faez 
3  Halcoussis et al. 
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شاه آبادی و 

 (1311حیدرخانی )

دو گروه از 

کشورهای منتخب، 

2113-2113 
GMM 

های فلاکت، مولفهشاخص

بنیان، رشد اقتصاد دانش

جمعیت، باز بودن اقتصاد، 

 فراوانی منابع طبیعی

 دانش اقتصاد یهامولفه هیکل

در هر دو  فلاکتشاخص بر انیبن

منتخب اثر  یکشورها از گروه

رشد دار دارند. یو معن یمنف

ر ب یعیطبمنابع  یو فراوان تیجمع

 منتخب یکشورها فلاکتشاخص

مثبت و  ینوآورمحور ماقبل

 یو در کشورهادار معنی

ی آمار یداریمعن نوآورمحور فاقد

باز بودن  ریتاث ن،ی. همچناست

در هر دو  فلاکتشاخصاقتصاد بر 

 و یمنف منتخب یگروه از کشورها

 .دار استیمعن

کریمی و همکاران 

(1011) 

-2113کشور،  01

1111 
GLS 

فلاکت، موجودی شاخص

داخلی، ناخالصسرمایه، تولید

 بودنبازدرجه

تحریمهای شدید سازمان ملل 

فلاکتخصباعث افزایش شا  

و  فیفختحریمهای  همچنین ،

متحده تلاشدید ایا  

 کتلاف خصافزایش شا باعث

 شده است.

 VAR 1333-1311ایران،  (1313مرادی )
دولت، فلاکت، اندازهشاخص

 نفتاقتصاد، درآمدبودنبازدرجه

دار بین رابطه مثبت و معنی

 دولتفلاکت و اندازهشاخص

 (2123) 1و آنوکور
-2111نیجریه، 

1131 
ARDL 

پول، کلفلاکت، عرضهشاخص

 ارزنرخهای پولی، سیاست

ی پولهایفلاکت با سیاستشاخص

دار ارز رابطه مثبت و معنیو نرخ

 دارد.

 2و همکاران ونگیاف

(2123) 

کشور غرب 16

-2121آفریقا، 

2111 

OLS  و

 گرنجرعلیت

های شاخصفلاکت، شاخص

 حکمرانی

گرنجر  تیآزمون عل جینتا

از  هیسوکی تیدهنده علنشان

دولت و  یاثربخش ،یاسیثبات س

به سمت فلاکت  سمیترور

 بود. یاقتصاد

 3کاتزمن و ورس

(2121) 

-2121کشور،  113

2116 

پانل با اثرات 

 تصادفی

فلاکت، شاخص

اقتصادی آزادیشاخص

 گانه(12های شاخص)

به  یاقتصاد یدرجه آزاد شیافزا

فلاکت منجر شاخص زانیکاهش م

 شودیم

                                                 
1  Anokwuru  
2  Effiong et al. 

3  Katzmann & Veres 
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 وایو اوسکونبا یآکا
1(2121) 

حال  کشور در 16

 2117-1116، گذار
ARDL 

اقتصادی، فلاکت، رشدشاخص

گذاری، ارز، سرمایهنرخ

 انسانیسرمایه

 نیب یرابطه بلندمدت

 اقتصادیرشدو  فلاکتشاخص

وجود دارد و سطوح بالاتر فلاکت 

موجب کاهش  یاقتصاد

 شودیم اقتصادیرشد

 (2111) 2گربیا

 هیاتحاد یکشورها

 2110-2111، اروپا

 2111-2111و 

و  یاسهیمقالیتحل

 یبندرتبه

فلاکت شاخص

 اوکان

و  فلاکتشاخص یهاداده

 سرانه داخلیناخالصتولید

 انیم یرابطه قابل توجه

اوکان و  فلاکتشاخص

سرانه بر  داخلیناخالصتولید

 مشاهده دیقدرت خر یاساس برابر

 شد

 یاز نکات یک، یدارند یمتنوع یکردهایرو ها،میتحر ریتأث یسازو مدل یریگاندازه یهاروش

ر ها داست که با وجود تنوع روش نیمدنظر قرار داد ا دیبا هاروش نیکه در استفاده از اکثر ا

استفاده  هامیتحر یسازمدل یبرا یدام ای یمجاز یرهایاغلب مطالعات از متغ ،ینظر اتیادب

راستا، پژوهش حاضر با هدف غلبه بر  نیدارند. در ا لیبه تحل یمل یکردیاند و عمدتاً روکرده

بر  یمبتن یو استان یبیترک یبهره گرفته است تا شاخص یاز منطق فاز ها،تیمحدود نیا

 یراهکار ،یکند. استفاده از منطق فاز یطراح هامیتحر ریتاث یاقتصاد برا یواقع یهاداده

محسوب  یانطقهدر سطح م هامیو سنجش رفتار تحر تیمقابله با عدم قطع یمناسب برا

ور طبه یکاریتورم و ب رینظ یکلان اقتصاد یرهایبر متغ هامیآثار تحر ن،یهمچن .شودیم

بر  هامیتحر ریمطالعات تاث نیاز ا کیچیاند، اما در همورد توجه قرار گرفته یاگسترده

 31از طرف دیگر، ایران متشکل از نشده است.  یکشور بررس یهااستان تمامی فلاکتشاخص

تر از سایر های لازم برای رشد، بهره مندها از نظر زیرساختکه برخی استان استاستان 

. بنابراین هدف مطالعه حاضر دستیابی به پاسخ این سوال است که با در نظر هستندها استان

با ذا ل اند.فلاکت داشتههای اقتصادی چه تاثیری بر شاخصها، تحریمگرفتن مجاورت استان

 تیها و امکان سرااستان انیم ییایو جغراف یتیجمع ،یاقتصاد یهافاوتتوجه به ت

 از روابط یترقیدق لیامکان تحل ییها، استفاده از روش پانل فضاآن انیم یاقتصاداثرات

را ها ، لذا پژوهش حاضر اثر تحریمسازدیها را فراهم ماستان نیب میرمستقیمتقابل و اثرات غ

رد های کشور با استفاده از رویکفلاکت در استانها بر شاخصتحریم در استانبا محاسبه متغیر 

 دهد. فضایی مورد بررسی قرار میسنجی

                                                 
1 Akay & Oskonbaeva 
2 Grabia 
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  تصریح مدل .3

 ها منابع دادهو  معرفی متغیرها 3.1

 1331از سال  قیتحق یبازه زمان ،یلادیم 2116از سال  یاقتصاد یهامیتحر دیبا توجه به تشد

با ین، همچن. شودفراهم  هامیاعمال تحر نیو پس نیشیپ راتییتغ سهیانتخاب شده است تا امکان مقا

است.  افتهیسال ادامه  نیپژوهش تا ا ی، بازه زمان1011ها تا سال داده یتوجه به موجود بودن برخ

 یهااستان کشور است که از سالنامه 31مطالعه شامل اطلاعات مربوط به  نیا یاقتصاد یهاداده

اند. استخراج شده یاتاق بازرگان یآمار یهاو گزارش یاسلام یگمرک جمهور ران،یمرکز آمار ا یآمار

اد های کشور از مدل پیشنهفلاکت استانها بر شاخصدر پژوهش حاضر به منظور بررسی تاثیر تحریم

ذکر  1در جدول  رهایفهرست کامل متغشود. یاستفاده م( 1011شده توسط علیزاده و همکاران )

 است.شده

 هاتعریف متغیرها و منابع داده :3 جدول

 منبع واحد تعریف نام متغیر

MIS تورم و بیکاری(فلاکت )مجموع نرخشاخص 
ها )مرکز آمار( و محاسبات استانآماریسالنامه درصد

 محقق

SAN  فازیمنطقها مستخرج از استان تحریممتغیر 
 یهاایران و گزارشگمرکها، استانآماریسالنامه 1-1بازه 

 بازرگانیاتاق یآمار

GDP 
ها به داخلی واقعی سرانه استانناخالصتولید

 1311قیمت ثابت سال 

 میلیون ریال
 هااستانآماریسالنامه

POPr هااستانآماریسالنامه درصد هانرخ رشد جمعیت استان 

CAP 
 ها به قیمت ثابتسرمایه فیزیکی استان موجودی

 1311سال 

 و محاسبات محقق هااستانیآمارسالنامه میلیون ریال

ابونوری و کاشفی شده توسط روش معرفی

(1317) 

GOVS 
دولت )نسبت بودجه عمرانی و جاری به اندازه

 ها(داخلی استانناخالصتولید

 درصد
 ها و محاسبات محققاستانآماریسالنامه

EDU 
نسبت تعداد فارغ التحصیلان دانشگاه ها به 

 ها )سرمایه انسانی(جمعیت استان

 درصد
 ها و محاسبات محققاستانآماریسالنامه

 محاسبه موجودی سرمایه استانی 3.1.1

( 1317از روش معرفی شده توسط ابونوری و کاشفی ) منظور برآورد موجودی سرمایه استانی به

های جدول تشکیل سرمایه ثابت ناخالص، ابتدا بر اساس داده بدین صورت کهاستفاده شده است، 

ها در آمار موجودی . این سهمشدگذاری کشور تعیین های خصوصی و دولتی از سرمایهسهم بخش

مرکزی( اعمال شد تا میزان منتشرشده توسط بانک) 1311های ثابت سال سرمایه کشور به قیمت

ها . در مرحله بعد، با استفاده از اطلاعات ارزش افزوده استانشودسرمایه متعلق به هر بخش مشخص 
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گذاری بخش های عمرانی منتشرشده توسط مرکز آمار ایران، سهم هر استان از سرمایهو بودجه

میع این دو بخش، موجودی سرمایه کل هر استان تخمین خصوصی و دولتی محاسبه شد. نهایتاً، با تج

مقاله ارائه  1 وستیدر پ لیبه تفص یاستان هیسرما یشده مربوط به موجودمحاسبه یهاداده .زده شد

 شده است.

 تحریماستخراج متغیر  3.1.2

 نیا یاقهمنط لیتحل ،یاقتصاد یهابر شاخص هامیتحر میرمستقیغ ریو تأث دهیچیپ تیباتوجه به ماه

 یادهنیکه بتواند نما یریمتغ یطراح یراباست.  ریپذو انعطاف یچندبعد یکردیرو ازمندیاثرات ن

 یاها باشد، از مجموعه( در سطح استانمیتحر ی)به عنوان پروکس هامیتحر ریاز تأث یمناسب و نسب

مطابق روش معرفی شده  .تاسبهره گرفته شده )تورم، بیکاری و تولید ناخالص داخلی( ها از شاخص

 است:بوده یشاخص شامل پنج مرحله اصل نیا یطراح(، 1010آسمانه و همکاران )

فازی این است که عوامل گام نخست در روش منطق  :. انتخاب متغیرهای ورودی و خروجی1

اقتصادی و غیر اقتصادی متاثر از تحریم را از طریق نظریات اقتصادی، مطالعات انجام شده داخلی و 

و  ایرانمنش هشده در مطالعمبتنی بر رویکرد مطرحخارجی و بررسی های آماری مشخص شود. 

( به عنوان GDPها )داخلی استانناخالصکاری و تولیدبیتورم، نرخ، سه متغیر نرخ(2121) همکاران

ست. شده ا دییتأ هامیها از تحرآن یریرپذیتأث ن،یشیدر مطالعات پ متغیرهای ورودی انتخاب شدند.

ها بر پایه شواهد تجربی و مطالعات پیشین صورت گرفته که تأثیرات گسترده انتخاب این شاخص

در همین راستا مطالعاتی نظیر مقدسی و  .اندمورد تایید قرار داده ها بر این ابعاد اقتصادی راتحریم

 0(، نخلی و همکاران2123) 3(، لاوداتی و پسران2122) 2(،  کریمی موغاری2122) 1نیستیکو

(، 2113(، قربانی دستگردی و همکاران )2111) 1(، کاتزمن2121(، صالحی اصفهانی )2121)

(، حیدری و همکاران 1011(، پهلوانی و همکاران )2111) 7ن(، اکسنتیرنا و اولسو2117) 6اسمیتس

(، 1317(، مهدیلو و رضایی میرقائد )1317(، صادقی و طیبی )1313(، نادمی و حسنوند )1011)

(، 1310(، مرزبان و همکاران )1311(، پایتختی اسکویی و طبقچی اکبری )1316مهرگان و کردبچه )

ها بر نرخ های گوناگون تأثیرگذاری تحریم( جنبه1313اران)(، آماده و همک1310فدایی و درخشان )

 یرهایکه متغبه آن نظر .اندتورم، اشتغال، تولید ناخالص داخلی و رشد اقتصادی را تایید کرده

                                                 
1  Moghadasi & Nistico 
2 Karimi Moughari 
3  Laudati and Pesaran 
4  Nakhli et al. 
5  Katzman 
6  Smeets 
7  Oxenstierna & Olsson. 
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 هکیطوربه شوند،یمحسوب م یمنف تیبا ماه یاقتصاد یهامتغیرتورم از جمله بیکاری و نرخنرخ

 داخلیصناخالاست و در مقابل، تولید ینامطلوب اقتصاد طیشرا دیتشد انگریها بآن ریدر مقاد شیافزا

(GDP) یقتصادا تیآن معرف بهبود وضع شیشود که افزایم یمثبت تلق تیبا ماه یعنوان شاخصبه 

اج استنت ندیو ارتقاء انسجام در فرآ یورود یرهایمتغ انیم یمفهوم ییراستاهم جادیمنظور ااست. به

 یسازجهتاقدام موجب هم نیوارد شده است. ا ستمیصورت معکوس در سبه GDP مقدار ،یفاز

نظور . در ادامه به مگرددیم یفاز ستمیحاصل از س جینتا ریدر تفس لیو تسه یورود ریرفتار سه متغ

سبت به بلندمدت ن ریی: تغدیمحاسبه گرد رییدو نوع تغ ریهر متغ یبرا ،یریپذدقت و انعطاف شیافزا

مدت و تغییرات کوتاه دهیپس از وزن. مدت نسبت به سال قبلکوتاه رییو تغ( 1330) هیسال پا

 لیو تبد ریمقاد یسازنرمال یبرا محاسبه شد.با روش آنتروپی شانون، میانگین وزنی آنها  بلندمدت

 :به کار گرفته شد  min-max ، روش[1،1ها به بازه ]آن

 

 

  
    

  

min

normalized

max min

X X
X

X X





 

 خیلی پایین :ای از عبارات زبانی شاملبرای هر یک از متغیرهای ورودی، مجموعه سازی:. فازی 2

(VL)یین، پا (L)نرمال ، (N)بالا ، (H) و خیلی بالا (VH) تعیین حدود این عبارات شودتعریف می .

ناسبی مگیرد تا پوشش میانگین و انحراف معیار، صورت می های آماری متغیرها،زبانی بر اساس ویژگی

 نیانگیشامل م ریهر متغ یآمار یهایژگیها، از وبازه نیا فیتعر یبرا. ها فراهم شوداز دامنه داده

(μ) اریو انحراف مع (σ) میپوشان تقسهم هیبه پنج ناح ریبه صورت ز ری. دامنه متغشودیاستفاده م 

 :شودیم

•  VL: (μ − 2σ) 

•  L: (μ − σ) 
•  N: μ 
•  H: (μ + σ) 
•  VH: (μ + 2σ) 

شوند تا امکان نگاشت مقادیر عددی در ادامه، توابع عضویت مناسب برای هر عبارت زبانی طراحی می

توان به توابع گوسی، مثلثی و . از جمله توابع عضویت رایج میشودبه درجات عضویت فازی فراهم 

یت تفسیر آسان، از توابع ای اشاره کرد. در این مطالعه، با توجه به سادگی محاسبات و قابلذوزنقه

  .سازی مفاهیم فازی استفاده شده استعضویت مثلثی برای مدل
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پس از تعیین توابع عضویت فازی برای هر یک از متغیرهای زبانی،   :ایجاد پایگاه قواعد فازی.3

تعداد متغیرهای  nبه دست می آید که در آن  tnمجموعه ای از قواعد منطقی با استفاده از رابطه 

متغیر  1(. در این مطالعه با توجه به تعریف 2112، 1تعداد متغیرهای مستقل است )گیلس tزبانی و 

 است. 31= 121زبانی برای سه متغیر ورودی، تعداد قوانین 

پس از ساخت پایگاه قواعد فازی، موتور استنتاج فازی، قواعد   :اجرای سیستم استنتاج فازی.2

اه قواعد فازی را به وسیله نگاشتی از یک مجموعه فازی مشخص به مجموعه فازی موجود در پایگ

کند. سیستم استدلال کاربردی در این پژوهش از نوع سیستم استدلال مشخص دیگری ترکیب می

تحریم را بر اساس قواعد تاثیرخروجی فازی شاخص شدت، and کارگیری عملگرو با بهممدانی است 

 .کندترکیب می

های غیرفازی ساز مختلفی از جمله مرکز سطح، مرکز مجموع سطوح، روش روش: فازی زدایی: 1

انجام  (Centroid) زدایی با روش مرکز ثقلفازیارتفاع و مرکز ثقل وجود دارد. در این پژوهش 

برای هر استان و هر [ 1،1شده است که مقدار عددی نهایی شاخص را به صورت پیوسته در بازه ]

 ( است.1ساختار کلی سیستم فازی به صورت تصویر) .دهدائه میسال ار

 

 (: ساختار کلی سیستم فازی1شکل )

تحریم از کانال متغیرهای تاثیرمتغیر شدت، MATLABافزار با استفاده از قوانین فازی در نرم

برای هر استان در هر سال استخراج شد. خروجی حاصل از این سیستم، شاخصی پیوسته  کلاناقتصاد

 [ برای هر استان و هر سال است. 1،1در بازه ]

طور دهد. همانهای کشور را نشان میسری زمانی میانگین شاخص استخراجی را در استان 3نمودار 

های شورای امنیت سازمان ملل متحد و دهد، با آغاز تحریمکه نمودار شاخص استخراجی نشان می

به بهانه فعالیت هسته ای ایران، روند 1331همراهی اتحادیه اروپا با ایالات متحده آمریکا در سال 

، با تصویب چندین قطعنامه از سوی 1312تا  1331های ی سالدهد. در فاصلهافزایشی نشان می

گسترده توسط ایالات متحده و اتحادیه اروپا، های شورای امنیت سازمان ملل متحد و اعمال تحریم

                                                 
1 Giles  
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زی مرکهایی هدفمند علیه بانکگیری افزایش یافته است. در این دوره، تحریمطور چشمشاخص به

طور مستقیم توان اقتصادی ایران، صنعت نفت، کشتیرانی، بیمه، و مبادلات ارزی اعمال شد که به

های مالی وش نفت، انسداد دسترسی به سیستمکشور را تحت تأثیر قرار داد. محدودیت در فر

زایش اف افزایش بیکاری، داخلی،ناخالصالمللی، و کاهش شدید درآمدهای ارزی، موجب افت تولیدبین

مودار و در ن های کلان اقتصادی اثر گذاشتندخصتورم و نوسانات شدید نرخ ارز شد. این فشارها بر شا

 1331های شاخص استخراجی قابل مشاهده است. بنابراین، سالعنوان یکی از نقاط اوج حاضر نیز به

المللی دانست که افزایی فشارهای بینهای چندجانبه و همی اوج تحریمتوان دورهرا می 1312تا 

توافق جامع  با انعقاد 1312در سال شد.  1312ای و توافق ژنو در سال ساز آغاز مذاکرات هستهزمینه

تا  1313) یانیم یهادر سال یکاهش نسب یو حت یوقفه موقت کیپس از اقدام مشترک )برجام(، 

از  یبه طور موقت بخش ها،تیاز محدود یو برداشته شدن بخش یابه دنبال توافق هسته( 1316

 دوره به عنوان دوره نیاست. ا دهیکشور را بهبود بخش یو مال یتجار یرا کاهش داده و فضا هامیتحر

جانبه ایالات متحده آمریکا از با خروج یک .شودیشناخته م یقبل یهامیتحراثرات  لیگذار و تعد

، این روند دچار اختلال جدی شد و شاخص استخراجی مجدداً 1317اردیبهشت  13برجام در تاریخ 

دهد. این نوسانات در شاخص بیانگر تأثیر مستقیم تحولات سیاسی بر متغیرهای افزایش را نشان می

تاثیرتحریم در این مطالعه با شده از شاخص شدتی روند استخراجست. همخواناقتصادی کشور ا

دهد که این شاخص از اعتبار مفهومی و تجربی لازم ها نشان میتحولات تاریخی مرتبط با تحریم

، اراستاستانی را دای و بینعنوان متغیر تحریم در مطالعات منطقهبرخوردار بوده و قابلیت استفاده به

 یهادر مدل هااستان میتحر ندهینما ریعنوان متغبه تواندیمسنجی های اقتصادلذا در تحلیل

 2ت ها در پیوستحریم استانتاثیرسری زمانی شاخص شدت .ردیمورد استفاده قرار گ یاقتصادسنج

 مقاله ارائه شده است.

 
 (1331-1011استان های کشور ) ها درتاثیر تحریمروند میانگین  :1نمودار
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 1011و  1331های های کشور طی سالدر استان استخراجی، روند شاخص 2ین، در شکل همچن

ها حاکی از آن است که وضعیت این شاخص در بازه زمانی صورت بصری ارائه شده است. یافتهبه

، مقدار این شاخص تنها در استان 1011ای که در سال گونهتر شده است؛ بهطور کلی وخیممذکور به

های تواند بازتابی از تفاوتمی تفاوت در روند و شدت افزایش شاخصاند. بوده 1٫0ایلام کمتر از 

های نهادی و ها و ظرفیتای، میزان وابستگی به تجارت، تنوع فعالیتساختاری در اقتصاد منطقه

 زیرساختی هر استان باشد. 

 

 1244و  1321تحریم در سال شاخص تاثیر: مقایسه وضعیت 2شکل

 سنجی فضایی و تصریح مدلاقتصاد 3.2

، از چارچوب اقتصادسنجی هاتحریمها در برابر پذیری استاندر این مطالعه، با هدف تحلیل آسیب

های تابلویی بر این اساس تصریح عمومی مدل پانل فضایی برای داده . فضایی بهره گرفته شده است

 فضایی به صورت زیر است:

(1) 

 

 Xاز متغیر وابسته و  n ×1یک بردار  Yبه ترتیب نشان دهنده مقطع و زمان هستند،  tو  iکه در آن 

ماتریس وزنی فضایی متغیر وابسته در ابعاد  wاز متغیرهای توضیحی و  k n× بیانگر یک ماتریس 

n×n  .استD ماتریس وزنی فضایی متغیر توضیحی )مستقل( و ،E ماتریس وزنی فضایی جملات ،

اثر زمان است. در یک مدل فضایی اینکه متغیر وابسته  tاثر ثابت یا تصادفی و  iاخلال است. 

و متغیرهای توضیحی یا جمله خطا وابستگی فضایی داشته باشند یا نه، مدل های فضایی متفاوتی 

  (.Elhorst, 2010) شودمیمطرح 

1, 1

2(0 )
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شروع کرد  مکانیابتدا تحلیل را با مدل غیر باید فضایی آن است کهسنجیرویکرد استاندارد در اقتصاد

 شود که آیا مدل باید با لحاظ کردن اثرات فضایی متقابل تخمین زده شود یا خیر؟و سپس بررسی می
و ناهمسانی  1ها دارای جزء مکانی باشند دو موضوع قابل بحث است: وابستگی فضاییزمانی که داده

تی که دو موضوع وابستگی و ناهمسانی فضایی نادیده در صور .(LeSage & Pace, 2009)  2فضایی

زننده های حداقل مربعات معمولی مارکف که خصوصیات مطلوب تخمین -گرفته شود، فروض گاوس

سنجی مرسوم، غیر های اقتصادسنجی مرسوم است نقض خواهد شد و در نتیجه شیوهدر اقتصاد

را در تخمین ها لحاظ نمود که با استفاده  کاربردی است، لذا جهت حل این مشکل باید مسائل فوق

  (.Ding & et.al., 2019)گردد فضایی این مشکل رفع میاز روش پانل
با در نظر گرفتن وابستگی فضایی، واحدهایی که دارای رابطه همسایگی یا مجاورت هستند نسبت به 

 3دماننمطالعه حاضر از روش رخوابستگی بالاتری را نشان دهند. در های دورتر هستند باید درجهمحل

بوده که در آن عناصر  1و  1شود، در این روش عناصر ماتریس استفاده میبرای نمایش همسایگی 

اصلی برابر صفر و عناصر خارج قطر اصلی در صورتی که دو واحد مجاور و همسایه یکدیگر باشند، قطر

 د. مقدار یک و در غیر اینصورت مقدار صفر را اختیار می کنن

 :استکه منعکس کننده روابط مجاورت رخ مانند است به شکل زیر  Wماتریس 

(2                                                                                 )

0 1 1 0

1 0 0 1

1 0 0 1

0 1 1 0

W

 
 
 
 
 
 
   

ن موضوع به ایهمبستگی فضایی خودهمبستگی فضایی متغیرها بررسی شود، بایست خوددر ادامه می

پردازد که مقادیر مشاهده شده در یک مکان به مقدار مشاهدات مناطق مجاور در نزدیکی مکان می

ملات همبستگی فضایی میان جمورد نظر وابسته هستند. وقتی وابستگی فضایی بین مشاهدات و خود

س است. از این رو پ فضاییهای پانلاخلال تایید شود، این موضوع تاکیدی بر ضرورت استفاده از مدل

شود. آماره همبستگی فضایی از آزمون موران استفاده میها برای بررسی خوداز بررسی مانایی داده

ها یا هایی برای موقعیتشاخص jو  iمتغیر وابسته،  xبه شرح ذیل است که در آن  0مورانآزمون 

 (. Anselin, 2002) تعداد مشاهدات یا مناطق است nواحدهای فضایی و 

                                                 
1 Spatial dependence 
2 Spatial heterogeneity 
3  Rook Contiguity 
4  Moran 
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(3) 
1 1
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1 1
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 






 

، آزمون موران همبستگی مکانی منفی را بین I<0، همبستگی فضایی مثبت و برعکس اگر  I>0اگر 

که هیچ همبستگی مکانی وجود دهد ، آزمون موران نشان میI=0دهد. اگر ها را نشان میاستان

همبستگی فضایی و فرضیه مقابل بیانگر وجود دهنده عدم خود فرضیه صفر آزمون موران نشان ندارد.

همبستگی فضایی است در صورت رد فرضیه صفر که عدم وجود خود، همبستگی فضایی استخود

 .(Zhou et.al, 2019)فضایی به جای پانل معمولی استفاده کردباید از رویکرد پانل

(، مدل دوربین SAR)اقتصاد سنجی فضایی دارای سه مدل مشترک یعنی مدل خودبازگشت فضایی 

 .(LeSage & Pace, 2009)( برای تخمین می باشد SEM( و مدل خطای فضایی )SDMفضایی )

(: در این مدل متغیر وابسته هر واحد )مکان( متاثر از متغیر SAR) 1مدل خود همبستگی فضایی -1

هر استان  فلاکتشاخصوابسته واحدهای همسایه است. مفهوم آن در مطالعه حاضر آن است که 

 :دشومیاستان های دیگر در همان سال است. مدل مذکور به صورت زیر ارائه  فلاکتشاخصتابعی از 

1 2 3 4 5

6
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LMIS GDP PO SAN EDU CAP
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   

 

 در شکل تعدیل شده معادله به صورت زیر می باشد:

1 2 3

4 5 6

( ) 1[ Pr

]

it iN it it it

it it it it t i it

LMIS In W GDP PO SAN

EDU CAP GOVS WLMIS v
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    

     
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     
 

  GDP، POPr ،CAP ،EDU ،SAN،  GOVS متغیر وابسته و متغیرهای  MISکه درآن 

که به جزء نرخ رشد جمعیت، سایر متغیرها به صورت لگاریتمی وارد  متغیرهای توضیحی هستند

است که پیکربندی فضایی واحدهای مقطع در نمونه را  31*31ماتریس فضایی  W شوند.مدل می

 اثرات متقابل درون زا بین متغیر وابسته WMISاست و  Wماتریس شناسایی  I. دهدمیتوضیح 

 پارامتر ρها بردارهای پارامترهایی هستند که باید تخمین زده شوند.  ßپارامتر اسکالر و  αاست. 

را بین مقاطع اندازه گیری می  MISخودرگرسیون فضایی است که شدت وابستگی متقابل فضایی 

 خطای مستقل و توزیع شده یکسان است. εکند و 

                                                 
1  Spatial Autoregressive Model 
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است، در این مدل علاوه بر متغیرهای  SAR(: یک مدل کلی از SDM) 1مدل دوربین فضایی -2

توضیحی، دارای متغیرهای وزن داده شده مستقل فضایی دیگری نیز هست. مفهوم آن در این مطالعه 

استان های دیگر و برخی از متغیرهای  فلاکتشاخصهر استان تابعی از  فلاکتشاخصاین است که 

( پیشنهاد شد 2111سط لیسیچ و پیس )اقتصادی، اجتماعی و.. استان دیگر است. این مدل که تو

مدل مهمتری در اقتصاد سنجی فضایی است و اثرات سرریز را در هر دو متغیر وابسته و مستقل را 

منعکس می کند و مدل شامل هر دو متغیر وابسته و مستقل با وقفه مکانی است که اثرات ناشی از 

 :شودمیته . این مدل به صورت زیر نوشدهدمیمناطق مجاور را نشان 

1 2 3 4 5

6 1 2 3 4

5 6

Pr

Pr

it iN it it it it it

it it it it it it

it it t i it

LMIS GDP PO SAN EDU CAP

GOVS WLMIS WLGDP WPO WSAN WLEDU

WCAP WGOVS v

L L L L

L

     

     

   

      

    

    

 

 به صورت زیر خواهد بود: شکل تعدیل یافت مدل
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ß  ها تاثیر مستقیم متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته وγ رهای ها تاثیر غیرمستقیم )سرریز( متغی

ثابت در  FEتوضیحی بر متغیر وابسته را نشان می دهند. در تحلیل فضایی، اثرات فضایی در مدل 

 . شودمیتصادفی در نظر گرفته  REدرحالیکه در مدل  شودمینظر گرفته 

به عبارتی  (: این مدل روی خودتصحیحی جزء خطا تمرکز می کند وSEM) 2مدل خطایی فضایی -3

یک راه جایگزین برای ترکیب روابط فضایی از طریق وابستگی فضایی در عبارت خطا است. این مدل 

 به شکل زیر است:
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1  Spatial Durbin Model 
2  Spatial Error Model 
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 تعدیل شده مدل به صورت زیر می باشد:
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λ  پارامتر خودرگرسیون برای وقفه خطا است وWε  اثرات متقابل فضایی بین اختلالات واحدهای

 . دهدمیمختلف را نشان 

 نتایج .2
 1های مطالعه، استقلال مقطعیهای پانل در حالت کلی فرض بر این است که دادهسنجی دادهدر اقتصاد

های پانلی پیش از انجام هر آزمونی، سنجی دادهدارند. بنابراین در اولین مرحله در اقتصاد 1مقطعی

نجی ستشخیص استقلال یا وابستگی مقطعی است. آزمون های متعددی برای این منظور در اقتصاد

 CD( و آزمون 1131) 3بروش پاگان LM(، 1137) 2است که آزمون های فریدمنپیشنهاد شده

 CDباشند. در این مطالعه آزمون وابستگی مقطعی پسران ( از جمله این آزمون ها می1102) 0پسران

بر اساس فرض صفر  است.آمده 0شود و نتایج در جدول استفاده می که از توزیع نرمال برخوردار است

است و وجود وابستگی مقطعی بین درصد رد شده 1مبنی بر نبود وابستگی مقطعی در مدل در سطح 

 شود.یرهای مدل پذیرفته میمتغ
 : نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران2جدول 

 ارزش احتمال CDوابستگی مقطعی پسران  آماره آزمون متغیر

LMIS 031/71 111/1 

LSAN 212/01 111/1 

LGDP 601/72 111/1 

POPr 131/7 110/1 

LGOVS 716/71 111/1 

LCAP 132/06 111/1 

LEDU 6/70 111/1 

 پژوهش یهاافتهیمنبع: 

                                                 
1  Cross- Sectional Independence 
2  Fridman 
3  Brcusch and Pagan 
4  Pesaran’s Cross-Section Test 



 

 

 

 

 

 
 های ایران با رویکرد پنل فضایی فلاکت استانهای اقتصادی بر شاخصثیر تحریمأبررسی ت    

 

 

97 

( برای بررسی 2117) CIPS 1با توجه به اثبات وابستگی مقطعی، از آماره آزمون ریشه واحد پسران

ارائه  1ج آزمون ریشه واحد پسران در جدول شود. نتایوجود یا عدم وجود ریشه واحد استفاده می

 است.شده
 : نتایج آزمون ایستایی متغیرهای مدل1جدول 

 ایستایی CIPSریشه واحد پسران  آماره آزمون متغیر

LMIS 123/3- I(0) 

LSAN 131/3- I(0) 

LGDP 370/2- I(0) 

POPr 731/0- I(0) 

LGOVS 302/2- I(0) 

LCAP 111/3- I(0) 

LEDU 326/3- I(0) 

 های پژوهشمنبع: یافته

طح گرفت که در س جهینت توانیواحد پسران م شهیارائه شده آزمون ر یبحران ریو مقاد جیبر اساس نتا

همانطور که در روش پژوهش در ادامه،  .باشندیدر سطح مانا م رهایمتغ یدرصد تمام 1 یداریمعن

اشاره شد، پیش از برآورد مدل رگرسیون فضایی، باید وجود وابستگی فضایی در مدل تحقیق به 

 است. ارائه شده 6جدول  گیرد. نتایج آزمون موران درمورد بررسی قرار  وسیله آزمون موران
 آزمون تشخیص اثرات فضایی:  6جدول 

 های پژوهشمنبع:یافته   

، فرضیه صفر آزمون موران مبنی بر عدم وجود اثرات فضایی رد شده و در مقابل 6جدول مطابق نتایج 

 است.شدهوجود اثرات فضایی پذیرفته 
 : نتایج آزمون هاسمن7جدول 

 ارزش احتمال آماره آزمون آزمون

 136/1 01/23 هاسمن
 منبع: یافته های تحقیق

می باشد، بنابراین مدل این تحقیق باید به صورت اثرات  0Hنتایج آزمون هاسمن بیانگر رد فرضیه 

برای انتخاب بین مدل بهینه از آزمون تشخیصی والد استفاده می  ثابت تخمین زده شود. در ادامه

 آورده شده است:  3شود. نتایج این آزمون ها در جدول 

 

                                                 
1  Cross Sectional Dependence 

 ارزش احتمال آماره آزمون آزمون

 1111/1 1220/1 آزمون موران
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 : آزمون های تشخیص مدل بهینه 2 جدول

 ارزش احتمال آماره آزمون فرضیه صفر آزمون نسبت درست نمایی
SDM vs. SAR θ=0 01/31 1111/1 
SDM vs. SEM θ+δβ=0 17/71 1111/1 

 منبع: یافته های تحقیق

رد و در  SEMو  SARمبنی بر مناسب بودن مدل آزمون والد فرضیه صفر ، 3بر اساس نتایج جدول 

 شود.پذیرفته می SDMنتیجه، مدل 
 SDMنتایج تخمین مدل  :9جدول 

 احتمال ضرایب متغیر
LSAN 27/1 111/1 

LGDP 16/1- 111/1 

POPr 111/1- 361/1 

LGOVS 11/1- 110/1 

LCAP 113/1- 112/1 

LEDU 166/1- 111/1 

WLSAN 137/1 121/1 

WLGDP 172/1 126/1 

WPOPr 112/1- 303/1 

WLGOVS 116/1- 017/1 

WLCAP 121/1- 171/1 

WLEDU 123/1- 117/1 

 111/1 636/1 عرض از مبدا

Log Likelihood 7161/710 

LR 
6313/132 

(111/1) 

Rho 
711/1 

(111/1) 

 های پژوهشمنبع: یافته

است،  دارمعنی ٪11و در سطح اطمینان  1۲711برابر با  ρ ضریب فضایی ،7بر اساس نتایج جدول 

که بیانگر وابستگی فضایی قوی بین واحدهای مقطعی و ضرورت لحاظ کردن ساختار فضایی در 

ها برازش مناسب مدل به دادهدهنده نشان Log Likelihood و LR مقدار بالای .سازی استمدل

 .و قدرت توضیحی قابل قبول آن است
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. به این صورت که است دارمعنیهای ایران مثبت و فلاکت استانها بر شاخصتحریماثر  همچنین،

های فلاکت استاندر شاخص درصدی 27/1 ها باعث افزایشتحریمتاثیرشدتدرصد افزایش در یک

رم باشند، فشار بر توتر تر و شدیدها سختدهد که هر چه تحریمها نشان میاین یافتهشود. کشور می

ایج نتایج این مطالعه با نت با روند صعودی مواجه می شود. فلاکتو بیکاری، به عنوان دو مولفه شاخص

(، 2122کو ). همچنین در مطالعات مقدسی و نیستیاست( همسو 1011مطالعه قربانی و همکاران )

(، حیدری و همکاران 2121اصفهانی )(، صالحی2121(، نخلی و همکاران )2123لاوداتی و پسران )

(، 1313( و آماده و همکاران )1317(، مهدیلو و رضائی میرقائد )1317(، صادقی و طیبی )1011)

در باشند، فلاکت میدهنده شاخصهای اقتصادی بر تورم و بیکاری که متغیرهای تشکیلتاثیر تحریم

، دهندهمچنین نتایج نشان می که با نتایج مطالعه مطابقت دارد. استهایران مثبت به دست آمد

ش ای که افزایبه گونه ،ها داردفلاکت استانبر شاخص دارمعنیداخلی تاثیر منفی و ناخالصتولید

نتایج این دهد. درصد کاهش می 16/1فلاکت را به میزان داخلی، شاخصصناخالدرصدی تولیدیک

لمسو و (، 1011کریمی و همکاران )(، 1012و همکاران ) سامانی مطالعه با مطالعات خداوردی

 . است( همسو 1310( و علیزاده و کوشکوهی )1311(، سلاطین و همکاران )1313سماکوش )

 که با نتایج آمددار به دست معنیمنفی و غیررشد جمعیت در این مطالعه همچنین تاثیر متغیر 

 یکاهش و حت ریاخ یهادر سال همخوانی ندارد. (1311آبادی و حیدرخانی )و شاه (1011علیزاده )

 بیضر یاصل لیدل تواندیمشاهده شده است که م رانیاهای استاندر  تیشدن نرخ رشد جمع یمنف

 در مدل حاضر باشد.  ریمتغ نیبودن ا داریرمعنیو غ یمنف

 درصد درو با افزایش یک است دارمعنیفلاکت نیز منفی و دولت بر شاخصضریب تاثیر اندازه 

دهد که گسترش این یافته نشان مییابد. درصد کاهش می 11/1فلاکت به میزان دولت، شاخصزهاندا

حمایتی  مداخلات یا اجتماعی، خدمات عمومی، هایهزینه افزایش از ، اعمنقش دولت در اقتصاد

 رتبزرگ دولت واقع، در. ها منجر شودفشارهای تحریم کاهش و اقتصادی شرایط بهبود به تواندمی

اهش ها، نقش مؤثری در ککنترل قیمت بیت بازار کار وتث بازتوزیعی، هایسیاست ارائه با است ممکن

عال دولت نقش فخوانی دارد که بر های اقتصاد کینزی همفلاکت ایفا کند. این نتیجه با دیدگاهشاخص

پور و همکاران های این پژوهش با مطالعه سامانییافته .کنددر مقابله با نوسانات اقتصادی تأکید می

آمده، ضریب دستبر اساس نتایج به. است( همسو 1313کریمی پتانلار و همکاران ) ( و1311)

ر این متغیر منجر به ای که افزایش یک درصدی داست؛ به گونه دارمعنیموجودی سرمایه منفی و 

و  ها با نتایج مطالعات علیزاده. این یافتهشودها میفلاکت استاندر شاخصدرصد  121/1کاهش 

مبانی نظری اقتصاد کلان و خوانی دارد. مطابق هم (1011کریمی و همکاران )( و 1011) همکاران

بخشی تولیدی اقتصاد و تحرک انتظار تئوریک، انباشت سرمایه یکی از عوامل مؤثر در افزایش ظرفیت
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 گذاری و گسترششود؛ در نتیجه، با ارتقاء سطح سرمایههای مختلف اقتصادی تلقی میبه بخش

که این خود به کاهش  شودهای تولیدی، بستر مناسبی برای رشد اشتغال فراهم میزیرساخت

همچنین  .دهدفلاکت را تحت تأثیر قرار میطور مستقیم شاخصو تورم کمک کرده و به بیکارینرخ

ه نحوی ها دارد بفلاکت استانبر شاخص دارمعنیانسانی، تاثیر منفی و دهد که سرمایهنتایج نشان می

درصد  166/1فلاکت را های کشور، شاخصی استاندرصدی در نرخ تحصیلات دانشگاهکه افزایش یک

و همکاران  سامانی خداوردی(، 1011علیزاده )های این پژوهش با مطالعات دهد. یافتهاهش میک

که ارتقاء سطح  دهنده این واقعیت استو نشان است( همسو 1311آبادی و حیدرخانی )(، شاه1012)

ها انتتوانند تبعات مثبتی برای بازار کار و اقتصاد اسهای نیروی کار میتحصیلات و افزایش مهارت

ابد. یهای نیروی کار گسترش میها و توانمندیبا افزایش تحصیلات دانشگاهی، مهارت .داشته باشند

ای ها را برتواند تمایل بنگاهو می استکار وری و بازدهی نیرویکننده افزایش بهرهاین امر تسهیل

یشتر، با مهارت و تحصیلات ب استخدام کارکنان با تحصیلات بالاتر افزایش دهد. به عبارتی، نیروی کار

و  شودبیکاری نیز منجر مینه تنها بهبود کیفیت و کارایی تولید را به همراه دارد، بلکه به کاهش نرخ

 شود. فلاکت میدر نتیجه منجر به کاهش شاخص

دهنده تأثیرات غیرمستقیم متغیرهای نشان (WX) ی، اثرات سرریز یا سرریز فضایSDM در مدل

نواحی همجوار بر متغیر وابسته واحد مورد مطالعه است. به عبارت دیگر، این ضرایب توضیحی در 

اند ناشی توهای مجاور هستند که میبیانگر انتقال تأثیر متغیرهای اقتصادی از یک منطقه به منطقه

 WLSAN ،WLGDP دار ضرایباثر مثبت و معنی .از تعاملات اقتصادی، جغرافیایی یا نهادی باشد

در  داخلی سرانهناخالصانسانی و میزان تولید، سرمایههاکه تحریم دهدنشان می WLEDUو 

ه گذارند، بطور قابل توجهی بر شاخص فلاکت استان مورد بررسی تأثیر میهای همسایه بهاستان

ها و تغییرات اقتصادی به صورت فضایی بین طوری که شرایط اقتصادی و فشارهای ناشی از تحریم

 یسازشوند. این ناشی از ارتباطات و تعاملات بین استانی است که اهمیت مدلمناطق پخش می

 .دهدای نشان میهای منطقهگذاریفضایی را در درک بهتر مسائل اقتصادی و سیاست
با  11جدول ها، ها بر شاخص فلاکت در سطح استانمنظور بررسی تفاوت اثر تحریمبهدر ادامه، 

و لحاظ متغیرهای تعاملی تخمین زده شد. برای این منظور، متغیرهای  SDM استفاده از روش

 هاتحریمتاثیرشدند که حاصل ضرب متغیر شدتعریف ت Sanction_province نوانتعاملی تحت ع

عبارت دیگر، برای هر استان یک بهدر متغیر مجازی هر استان هستند.  تحریم(تاثیر)لگاریتم شدت

است.  ها صفرمتغیر مجازی تعریف شده که مقدار آن برای همان استان برابر با یک و برای سایر استان

 صورت جداگانهها، اثر خاص تحریم بر هر استان بهتحریمتاثیربا ضرب این متغیر در شدتسپس 
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ها بر شاخص فلاکت را در هر استان فراهم این متغیرها امکان بررسی اثر ناهمگن تحریم .شد محاسبه

 .کنندمی
 با لحاظ متغیرهای تعاملی SDMنتایج تخمین مدل  :14دول ج

 احتمال ضرایب متغیر
LGDP 13/1- 113/1 

POPr 1110/1 671/1 

LGOVS 117/1- 112/1 

LCAP 101/1- 116/1 

LEDU 133/1 111/1 

Sanction_province1 231/1 160/1 

Sanction_province2 201/1 131/1 

Sanction_province3 112/1 221/1 

Sanction_province4 122/1 111/1 

Sanction_province5 301/1 111/1 

Sanction_province6 211/1 111/1 

Sanction_province7 111/1 276/1 

Sanction_province8 120/1 126/1 

Sanction_province9 116/1 111/1 

Sanction_province10 312/1 111/1 

Sanction_province11 016/1 111/1 

Sanction_province12 011/1 111/1 

Sanction_province13 110/1 111/1 

Sanction_province14 021/1 111/1 

Sanction_province15 263/1 121/1 

Sanction_province16 317/1 111/1 

Sanction_province17 211/1 133/1 

Sanction_province18 211/1 101/1 

Sanction_province19 261/1 112/1 

Sanction_province20 116/1 111/1 

Sanction_province21 012/1 111/1 

Sanction_province22 331/1 111/1 

Sanction_province23 117/1 221/1 

Sanction_province24 337/1 111/1 
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Sanction_province25 232/1 112/1 

Sanction_province26 222/1 111/1 

Sanction_province27 163/1 111/1 

Sanction_province28 301/1 111/1 

Sanction_province29 311/1 111/1 

Sanction_province30 361/1 111/1 

Log Likelihood 2123/312 

LR 
3010/110 

(111/1) 

rho 
611/1 

(111/1) 

 های پژوهشمنبع: یافته

بر شاخص فلاکت در  هامیکه قدر مطلق اثر شدت تحر دهدیحاصل از برآورد مدل نشان م جینتا

 یهااز تفاوت یناش تواندیکه م یمتفاوت است؛ موضوع یداریطور معنکشور به یهاسطح استان

در  ییفضا یناهمگن نیا .هر استان باشد یامنطقه یهایژگیو و یاقتصاد یهاتیظرف ،یساختار

. ازدسیرا برجسته م ییفضا یاقتصادسنج یکردهایضرورت استفاده از رو ها،میتحر یشدت اثرگذار

بوده است؛ چرا که  حیصح یمطالعه، انتخاب نیدر ا (SDM) ییاز مدل پنل فضا یریگبهرهدر واقع، 

 گرفتنهدیاز ناد یو از بروز تورش ناش سازدیرا فراهم م ییفضا یهایوابستگ ییمدل امکان شناسا نیا

 نشان 1یصورت بصر هبرا  این اثر ییفضا عیتوز( 3) شکل .کندیم یریها جلوگداده ییساختار فضا

 یبر شاخص فلاکت در برخ هامیتحر ریشدت تأث شود،یگونه که در نقشه مشاهده م. هماندهدیم

اوت مناطق متف یریپذبیآس انگریب تواندیامر م نیمناطق بوده که ا ریاز سا شتریمراتب بها بهاستان

 باشد. یخارج یهابه شوک نسبت

 
 هافلاکت استانشاخصتحریم بر تاثیرشدت: نقشه فضایی 3شکل

                                                 
 .ها بر شاخص فلاکت در نظر گرفته نشده استدار تأثیر تحریمدر ترسیم نقشه، مقادیر غیرمعنی  1
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 یریگجهینت .1
ت و مثب رانیا یهابر شاخص فلاکت استان هامیشدت تحر ریکه تأث دهدیپژوهش نشان م جینتا

در  یدرصد 27/1 شیمنجر به افزا هامیدرصد در شدت تحر کی شیافزا کهیطوردار است؛ بهیمعن

مجاور مثبت و معنادار  یهاشاخص فلاکت در استان ییاثرات فضا ن،ی. همچنشودیشاخص فلاکت م

 و یاقتصاد یوندهایپ قیاز طر تواندیمنطقه م کی یاقتصاد یهاییمعنا که نارسا نیاست؛ به ا

 یشاخص ،یمنطق فاز کردیاز رو یریگبا بهرهدر این پژوهش،  به مناطق همجوار منتقل شود. یاجتماع

( یناخالص داخل دیو تول یکاریاقتصاد کلان )تورم، ب یواقع یهابر اساس داده یو استان یبیترک

را فراهم  هامیشدت تحر یو کم وستهیپ یریگامکان اندازه یشاخص فاز نیکرده است که ا یطراح

 ریتاث یهایدگیچیو پ هاتیعدم قطع تیریدر مد یریپذانعطاف لیبه دل ی. منطق فازکندیم

با  یشتریب یداده و سازگار شیافزا یدام ریرا نسبت به متغ هالیتحل یریپذریدقت و تفس ها،میتحر

 نیب دهیچیو تعاملات پ یقادر است اثرات رفتار یشاخص فاز نیا نیدارد. همچن ییفضا یهالیتحل

 ریتأث رتقیدق یسازبه مدل تیکند که در نها انینما ررا بهت هامیمرتبط با تحر یاقتصاد یرهایمتغ

 ها منجر شده است.بر شاخص فلاکت استان هامیتحر

وثر نیز مشاخص فلاکت  لیدر تعد یانسان هیو سرما هیسرما یمانند اندازه دولت، موجود گریعوامل د

فلاکت، ها بر شاخصی آثار تحریمشدت و گسترهبنابراین می توان اینگونه بیان کرد که  باشند.می

نهادی  ی مدیریت داخلی، ساختاری وضعیت اقتصادی مناطق نیست؛ بلکه نحوهکنندهتنهایی تعیینبه

، نقش هادر تشدید یا تعدیل آثار تحریم عمومی و کیفیت سرمایه انسانیگذاری دولت، میزان سرمایه

های دولت از طریق حمایت شیدولت مانند افزا یتیحما یهااستیاگرچه سحال، اینبا کنند.ایفا می

نقش  یانسان هیسرما یو ارتقا هیسرما ی، موجودهای عمرانی و جاری )اندازه دولت(بودجه

در  هااستیس نیاثر ا زانیاما م کنند لیرا تعد هامیاثر تحر یتا حد توانندیدارند و م کنندهلیتعد

را  هامیتحر یکردن کامل تبعات منف یتوان خنث ییکمتر بوده و به تنها هامیبا شدت تحر سهیمقا

 توانندیدولت تنها م یتیحما یهااستیرفع نشوند، س هامیکه تحر یتا زمان گر،یندارند. به عبارت د

 هامیتحر ریتأث یسازمتداول مدل یهاروش بر کاهش شاخص فلاکت داشته باشند. یمحدود ریتأث

را نشان  میعدم وجود تحر ایکه تنها وجود  کنندیاستفاده م یدام ای یمجاز یرهایاغلب از متغ

 ای را ندارند.و قابلیت تفکیک اثرات منطقه دارند یمل یکردیو معمولاً رو دهندیم
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 یهابر شاخص فلاکت در سطح استان هامیکه شدت اثر تحر دهدیمدل نشان م یبرآوردهاهمچنین، 

 یهاتیظرف ،یاقتصاد یاز ساختارها یناش تواندیکه م یمتفاوت است؛ تفاوت یداریطور معنکشور به

 یکردهایاز رو یریگضرورت بهره ییفضا یناهمگن نیهر استان باشد. ا یامنطقه یهایژگیو و یدیتول

تنوع، و کمتر م ترفیضع یبا ساختار اقتصاد ییها. استانسازدیرا برجسته م ییفضا یاقتصادسنج

عه در توس یگذارهیو سرما ژهیو یهاتیحما ازمندیها دارند و نمیدر برابر تحر یشتریب یریپذبیآس

ر ه یازهایو ن هایژگیمتناسب با و یامنطقه یهااستیس یراستا، طراح نیدر ا هستند. هارساختیز

 یاژهیو تیاز اهم یمیتحر یهادر مواجهه با شوک یاقتصاد یآورتاب شیاستان به منظور افزا

 برخوردار است. 

References 

Abolhasani Hastiani, A., Elmi Moghadam, M., Mansouri, N., & Amini Milani, M. 

(2022). Investigating the impact of economic sanctions on inflation rate in Iran 

(Fuzzy approach). (In Persian) 

Abounouri, E., & Kashefi. (2018). The effects of banking efficiency and monetary 

discipline on economic growth in Iranian provinces. Macroeconomics Research 

Letter, 13(25), 154–180. (In Persian) 

Akay, E. Ç. and Oskonbaeva, Z. (2020). İktisadi Büyüme ve Sefalet Endeksi Arasındaki 

İlişki: Geçiş Ülkeleri Örneği, International Conference on Eurasian Economies, 2–4 

September 2020, s. 130–135. 

Alizadeh, S., Alizadeh, M., Shaghaghi, S. V., & Delfan, M. (2021). Investigating the 

effect of fiscal decentralization on the misery index using a spatial econometric 

approach (Iranian provinces). Iranian Journal of Applied Economic Studies, 39(10), 

107–139. (In Persian) 

Alizadeh Kooshkoohi, E. (2015). The effect of macroeconomic variables on the misery 

index in Iran's economy (Master's thesis). Faculty of Economic Affairs. 

Amadeh, H; Khadem Alizadeh, A, & Baqdalian, M (2014). The impact of economic 

sanctions on the employment level in Iran, Scientific-Research Quarterly of 

Economic Strategy, 3(11), 104-89. (In Persian) 

Anokwuru, George C. C. (2023). Monetary policy and misery index in Nigeria. European 

Journal of Economic and Financial Research, 7(2). 

Anselin L. Under the hood issues in the specification and interpretation of spatial 

regression models. Agricultural Economics. 2002; 27(3):247–267. 

Asemaneh, Z., Hosseinidoust, S. E., & Gholizadeh, A. (2025). Assessment of the Impact 

of Sanctions on Iranian Provinces: A Fuzzy Logic Approach. Journal of Economics 

and Modelling, 16(1), 69-102. 

Aziznejad, S & Seyed Nourani, S.M.R (2009). Examining the effects of sanctions on the 

economy of Iran with an emphasis on foreign trade, Quarterly Journal of Parliament 

and Strategy, 61, 210-165. (In Persian) 



 

 

 

 

 

 
 های ایران با رویکرد پنل فضایی فلاکت استانهای اقتصادی بر شاخصثیر تحریمأبررسی ت    

 

 

105 

Benedict, D. S. M., Harris, T., JN, S., Vattakottal, S. T., & Pradhan, H. (2025). The Impact 

of Unemployment on Economic and Psychological Stability in India. 

Büyüksarikulak, A. M., & Suluk, S. (2022). The Misery Index: An evaluation on fragile 

five countries. Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 22(3), 1108–1123. 

Coibion, O., Georgarakos, D., Gorodnichenko, Y., Kenny, G., & Weber, M. (2024). The 

effect of macroeconomic uncertainty on household spending. American Economic 

Review, 114(3), 645-677. 

Dejpasand, F., Yazdani, M., Taghavi, A., & Moridi Farimani, F. (2025). The Effects of 

Economic Sanctions on Iran's Oil and Gas Industry. Strategic Studies in Petroleum 

and energy Industry, 17(65), 11-12. 

Ding, Y., Zhang, M., Chen, S., Wang, W. & Nie, R. (2019). “The Environmental Kuznets 

Curve for PM2.5 Pollution in Beijing-Tianjin-Hebei Region of China: A Spatial 

Panel Data Approach”. Journal of Cleaner Production, 220, 984–994. 

Effiong, U. E., Udofia, L. E., & Garba, I. H. (2023). Governance and economic 

development in West Africa: Linking governance with economic misery. Path of 

Science, 9(6), 2009–2025. 

Elhorst, P. (2010). Spatial Panel Data Models. Handbook of applied spatial analysis. 

Edited by Fisher, M.M, Getis, A. 

Early, B. R. (2015). Busted sanctions: Explaining why economic sanctions fail. Stanford 

University Press. 

Ezzati, M and Salmani, Y (2015), estimating the effect of economic sanctions on Iran's 

economic growth, Journal Management System, Vol 67, pp.69-101. (In Persian) 

Faez, S. E. (2022). Sanctions as Structural Shocks to Female Participation in Iran-

Examination of the JCPOA and the Maximum Pressure Policy. 展望與探索月刊, 

20(5), 49-103. 

Fadaei, M & Derakhshan, M (2015). Analyzing the short-term and long-term effects of 

economic sanctions on economic growth in Iran. Economic Growth and 

Development Research, 5(18), 132-113. 

Farzanegan, M. R., & Batmanghelidj, E. (2024). Understanding economic sanctions on 

Iran: A survey. The Economists’ Voice, 20(2), 197-226. 

Georgarakos, D., Gorodnichenko, Y., Coibion, O., & Kenny, G. (2024). The Causal 

Effects of Inflation Uncertainty on Households' Beliefs and Actions (No. w33014). 

National Bureau of Economic Research. 

Ghomi, M. (2022). Who is afraid of sanctions? The macroeconomic and distributional 

effects of the sanctions against Iran. Economics & Politics, 34(3), 395-428. 

Ghorbani, H; Taghvaei, E & Sarlak, A (2021). Sanctions, key macroeconomic variables, 

and the misery index: An approach of generalized method of moments (case study 

of selected provinces of the country), Quarterly Journal of Financial and Economic 

Policies, 9(36), 215-181. (In Persian) 

Ghorbani Dastgerdi, H., Yusof, Z. B., & Shahbaz, M. (2018). Nexus between Economic 

Sanctions and Inflation: A Case Study in Iran. Applied Economics, 50(49), 5316-

5334. 



 

 

 

 

 
 1241، 1، شماره 7 دوره ،باثبات اقتصاد 

 

106 

Ghosh J. The social consequences of inflation in developing countries. The Economic 

and Labour Relations Review. 2023; 34(2):203-211. 

Giles. (2002). A Fuzzy Logic Approach to Modeling the New Zealand Underground 

Economy. Math. Comput. Simulat. 59: 115-123. 

Grabia, T. (2011). The Okun misery index in the European Union countries from 2000 to 

2009. Com-parative Economic Research Central and Eastern Europe, 14(4), 97–115. 

Halcoussis, D., Kaempfer, W. H., & Lowenberg, A. D. (2021). The public choice 

approach to international sanctions: Retrospect and prospect. Research handbook on 

economic sanctions, 152-166. 

Hammarström, A., Albin, M., Alfredsson, L., Hernnäs, S., Kjellberg, K., & Virtanen, P. 

(2025). Unemployment during life can lead to metabolic syndrome in adult age. A 

40-year follow-up of the Northern Swedish Cohort. European Journal of Public 

Health, ckaf166. 

Hanania, R. 2020. Ineffective, Immoral, Politically Convenient: America's Overreliance 

on Economic Sanctions and What to Do about It. Cato Institute Policy Analysis. 

Hanke (2022). Hanke’s Misery Index.  

Heidarpour, A. (2021). Welfare Analysis of Monetary policy in Iran''''s Economy. Stable 

Economy Journal, 2(2), 45-80. 

Heydari, H; Izadi, M & Moridi, P (2021). Estimating the impact of economic sanctions 

on employment in the industrial, agricultural, and service sectors, Scientific Journal 

of Economic Policy, 13(25), 118-65. (In Persian) 

Herbert, George (2022). The Unintended Consequences of Economic Sanctions. The 

Institute of Development Studies and Partner Organisations. Report. 

https://hdl.handle.net/20.500.12413/17636 

Iranmanesh, S., Salehi, N., & Jalaee, S.A. (2021). Using fuzzy logic method to investigate 

the effect of economic sanctions on business cycles in the Islamic Republic of Iran. 

Applied Computational Intelligence and Soft Computing, 2021, 1-10. 

Izadkhasti, H., Negintaji, Z., & Najafi, M. M. (2022). Investigating the factors affecting 

on inflation with emphasis on knowledge-based economy in oil exporting 

countries. Stable Economy Journal, 3(3), 50-71. 

Kahalzadeh, H. (2023). Economic Sanctions, Poverty, Inequality, and Vulnerability in 

Iran. Brandeis University, The Heller School for Social Policy and Management. 

Karimi Moughari, Z. (2022). Iran labour market under the sanctions. International Journal 

of New Political Economy, 3(1), 183–202. 

Karimi, E., Fotourehchi, Z., & Hassanzadeh Mahmoudabad, M. (2021). Investigating of 

Time Effect and Severity of UN and US Sanctions on Misery Index of Target. The 

Economic Research (Sustainable Growth and Development), 2(21), 151-180 (In 

Persian). 

Karimi, S, Nademi, Y, Zobeiri, H (2014). Government Size and Unemployment in Iran. 

Economic Growth and Development Research, 5(18), 51–64. (In Persian) 

Katzman, Kenneth .2019. Iran sanctions. Congressional Research Service. 

Keerati, R. (2022). The unintended consequences of financial sanctions. Available at 

SSRN 4049281. 



 

 

 

 

 

 
 های ایران با رویکرد پنل فضایی فلاکت استانهای اقتصادی بر شاخصثیر تحریمأبررسی ت    

 

 

107 

Katzmann, B., & Veres, G. (2021). Economic Freedom, and the Effect on Misery. 

Khodaverdi samani M, Nemati G, Kashefi A, Salatin P. (2023).  Factors Affecting the 

Convergence Speed of Misery Index in the Provinces of Iran Over the Period 2006-

2020. 23 (3), 261-297. (In Persian) 

Kokkinopoulou, E., Vrontis, D., & Thrassou, A. (2025). The impact of education on 

productivity and externalities of economic development and social welfare: a 

systematic literature review. Central European Management Journal. 

Laudati, D., & Pesaran, M. H. (2023). Identifying the effects of sanctions on the Iranian 

economy using newspaper coverage. Journal of Applied Econometrics, 38(3), 271-

294. 

Lesage, J., & K. Pace, K. (2009). Introduction to Spatial Econometrics, Taylor and 

Francis Group. 

Lamso Samakush, M (2019). The Effect of Monetary and Fiscal Policies on the Misery 

Index in Iran. (Master’s thesis, University of Alzahra Tehran). (In Persian) 

Lechman, E. (2009). Okuns and Barros Misery Index as an alternative poverty assessment 

tool. Recent estimation for European countries. MPRA Paper 37493, University 

Library of Munich, Germany. 

Lv, Z. & Xu, T. (2017). The effect of economic sanctions on ethnic violence of target 

states: A panel data analysis. The Social Science Journal, 54(1), 102-105. 

Li, Z., & Li, T. (2022). Economic sanctions and regional differences: evidence from 

sanctions on Russia. Sustainability, 14(10), 6112. 

Mahdiloo, A & Rezai Mirghaedeh, M (2018). Estimating the effects of economic 

sanctions on price levels within the framework of economic resilience, time-varying 

parameter approach in TVP, Journal of Economic Strategy, 7(26), 50-5. (In Persian) 

Magableh, S., Alalawneh, M., & Alqalawi, U. (2022). An empirical study on the effect 

of education on labor productivity. Journal of Governance and Regulation/Volume, 

11(2). 

Marzban, H. & Ustadzad,  A (2015). The Impact of Economic Sanctions on Iran's 

Production and Social Welfare: An Approach to a Stochastic Generalized Growth 

Pattern. Iranian Economic Research. (63) 20, 37-69. (In Persian) 

Mirkina, I. (2018). "FDI and Sanctions: An Empirical Analysis of Short-and Long-run 

Effects". European Journal of Political Economy 54: 198-225. 

Mehrgan, N & Kordbacheh, H (2017). Reviewing the short-term and long-term effects of 

the sanctions on imported capital goods on gross domestic product, Iranian Journal 

of Applied Economic Studies, 6(22), 209-197. (In Persian) 

Mehrara, M., & Ghobadzadeh, R. (2016). Examining factors affecting inflation in Iran 

based on Bayesian Model Averaging and Weighted Average Least Squares 

approaches. Planning and Budgeting, 21(1), 57-82. (In Persian) 

Melnyk, L., Sineviciene, L., Lyulyov, O., Pimonenko, T., & Dehtyarova, I. (2018). Fiscal 

decentralization and macroeconomic stability: the experience of Ukraine’s 

economy. Problems and Perspectives in Management, 16(1), 105-114. 

Meissner, K. L., & Mello, P. A. (2022). The unintended consequences of UN sanctions: 

A qualitative comparative analysis. Contemporary Security Policy, 43(2), 243-273. 



 

 

 

 

 
 1241، 1، شماره 7 دوره ،باثبات اقتصاد 

 

108 

Mirjalili, S. H., Pahlavani, M., & Heydarian, S. (2025). Financial Sanction, Exchange 

Rate Volatility and Macroeconomic Variables (Case of Iran). Iranian Journal of 

Finance, 9(2), 70-106. 

Moghadasi, A.M. and Nistico, R. (2022). “Employment Effect of Economic Sanction in 

Iran”. World Development 151:105760. 

Moradi, P. (2014). Studying the relation between government size and misery index in 

Iranian economy. (Master’s thesis, Institute for Humanities & Cultural Studies). (In 

Persian) 

Morgan, T. C., Syropoulos, C., & Yotov, Y. V. (2023). Economic sanctions: Evolution, 

consequences, and challenges. Journal of Economic Perspectives, 37(1), 3-29. 

Mostolizadeh, M., & Seilsepour, M. (2024). The effect of Knowledge-based economy on 

the misery index in Selected Developing and Developed Countries. Iranian Pattern 

of Progress, 11(4) (In Persian). 

Nademi, Y. & Hassanvand, D. (2017). The severity of sanctions and poverty in Iran: the 

need to cancel sanctions from the perspective of human rights. Strategic Studies of 

Public Policy, 9 (31), 153-171. (In Persian) 

Naqavi, S., & Shahnooshi, N. (2015). Using the Alibeyzin map to examine factors 

affecting inflation in the Iranian economy. Economic Research, 50(1), 217-252. (In 

Persian) 

Nakhli, S. R., Rafat, M., Bakhshi Dastjerdi, R. and Rafei, M. (2021). How do the financial 

and oil sanctions affect the Iran's economy: a DSGE framework? Journal of 

Economic Studies, vol. 48, issue 4, pp. 761-785. 

Nazari, R., Bastanifar, I., Vaez Barzani, M., & Bakhshi Dastjerdi, R. (2024). Suggestion 

.An Index for Economic Sanctions and its Impact on Inflation. Quarterly Journal of 

Economics and Modelling, 15(2), 67–94. (In Persian) 

Oxenstierna, S., & Olsson, P. (2015). The economic sanctions against Russia: Impact and 

prospect of success. FOI. 

Pahlevani, M; Heydarian, S & Mirjalili, S.H (2021). Analyzing the effect of financial 

sanctions on income inequality in Iran: (TVP-FAVAR model), Scientific Journal of 

Economic Policy, 13(25), 239-213. (In Persian) 

Paytakhti, S. Ali & Talebi Akbari, L (2016). Examining the impact of sanctions on 

women's employment status in Iran, Women and Family Studies, 8(31), 7-21. (In 

Persian) 

Popova, O., See, S. G., Nikolova, M., & Otrachshenko, V. (2023). The societal costs of 

inflation and unemployment (No. 1341). GLO Discussion Paper. 

Ranjkeshan, A. (2023). An Empirical Analysis of the Economic Effects of Sanctions: A 

Case Study of Iran and Russia. 

Rasaf, M., Rostamzadeh, P., Eslamlouian, K. & Hadian, E. (2022). Global Effects of Iran 

Oil Sanctions: an Application of Games Theory. Economic Modeling Research, 11 

(43), 133-175 (In Persian). 

Roudari, S., Ahmadian-Yazdi, F., Arabi, S. H., & Hammoudeh, S. (2023). Sanctions and 

Iranian stock market: Does the institutional quality matter? Borsa Istanbul Review, 

23(4), 919-935. 

Salatine, P; Qalamzan Niko, K & Ghafari, N (2016). The impact of financial markets on 

the misery index: A mixed data approach, Quarterly Journal of Financial Economics, 

10(35), 146-131. (In Persian) 



 

 

 

 

 

 
 های ایران با رویکرد پنل فضایی فلاکت استانهای اقتصادی بر شاخصثیر تحریمأبررسی ت    

 

 

109 

Sadeghi, A., & Tayebi, S. K. (2018). The effects of international sanctions and other 

influencing factors on the inflation rate in Iran (1981–2014). (In Persian) 

Salehi-Isfahani, D. (2020). Iran under Sanctions: Impact of Sanctions on Household 

Welfare and Employment. Johns Hopkins University, Washington, DC. 

Samanipour, M., Abounouri, A., Esmaeil, M., & Nadami, M. (2016). Inflation and 

government size in Iran: A threshold regression approach. Economic Research 

(Growth and Sustainable Development), 16(4), 107–125. (In Persian) 

Shahabadi, A., & Ghorbani Golparvar, M. (2016). The effect of the misery index on 

health expenditures in Iran. Economic Research (Growth and Sustainable 

Development), 1(33), 133–157. (In Persian) 

Shahabadi, A., & Moumivand, T. (2023). Interaction Effect of Institution and 

Globalization on Misery Index. Journal of Economics and Modelling, 14 (3), 117-

140. (In Persian) 

Shahabadi, A., Heydarkhani, F. (2020). The Effect of Knowledge-Based Economy 

Components on Misery Index in Selected Countries. Planning and Budgeting, 25(3), 

95-116 (In Persian). 

Shishegari, T., Memarnejad, A., Ghaffari, F. & Hosseini, S.S. (2022). The different 

impact of sanctions on foreign trade with the gravity model approach, a case study 

of Iran and Russia. Economic Policy, 14(27), 247-274 (In Persian). 

Smeets, M. (2017). Can economic sanctions be effective? World Trade Organization 

(WTO), Economic Research and Statistics Division, Geneva. 

Van Bergeijk, P. A. (2022). Sanctions against the Russian war on Ukraine: Lessons from 

history and current prospects. Journal of World Trade, 56(4). 

Wang, Y., Wang, K., & Chang, C. P. (2019). The impacts of economic sanctions on 

exchange rate volatility. Economic Modelling. 82. 58-65. 

www.amar.org.ir 

www.ilo.org  

www.worldbank.org 

Zhou, M., Li, X., Pan, B., Yang, X., Wen, F., & Xia, X. (2017). “Effect of Tourism 

Building Inves tments on Touris t Revenues in China: A Spatial Panel Econometric 

Analysis”. Emerging Markets Finance and Trade 53, 9. 


