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In many countries, especially in developing countries, Foreign direct investment is 

considered as one of the most vital capital flows and driving engine of economic 

growth. This study seeks to analyze the decision-making process of foreign 

investors, By using the game theory, when choosing Iran as an investment 

destination. Here, the need to pay attention to two basic issues in Iran's economy is 

emphasized. The first problem is the government's lack of attention to the interests 

of the actors involve (the government, foreign investors and people) in the issue of 

foreign investment. The second issue is the prevailing complex bureaucratic 

environment. After entering Iran, foreign investors are encountere with complex 

bureaucratic environment and the resistance of a group of people to investing, who 

may eliminate bureaucratic obstacles by paying bribe and thus facilitate the 

business environment. This issue confirms the view of "greasing the wheels" in the 

investment literature. Based on the results of this study, the equilibrium is where 

the investor enters the country and pays bribes in order to remove the bureaucratic 

obstacles. In the next stage, due to the neglect of people's interests, it is better for 

people to temporarily threaten investors. In the next stage, it is better for the 

government to prevent people’s threats and encourage them to cooperate, provide 

their interests and stick to its promises in the future. 
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مستقیم خارجی به عنوان یکی از  گذاریسرمایهدر بسیاری از کشورها بالاخص کشورهای در حال توسعه، 

د. این مطالعه با استفاده از ابزار شومیسرمایه و موتور محرکه رشد اقتصادی محسوب  هایجریان ترینحیاتی

عنوان  نگام انتخاب کشور ایران بهخارجی ه گذارانسرمایه گیریتصمیمدنبال تحلیل نحوه  به هابازینظریه 

د. شومیکید أاست. در اینجا بر ضرورت توجه به دو مسئله اساسی در اقتصاد ایران ت گذاریسرمایهمقصد 

خارجی و مردم( در مسئله  گذارسرمایهمسئله اول، عدم توجه کافی دولت به منافع بازیگران دخیل)دولت، 

خارجی است. مسئله دوم، حاکم بودن محیط بوروکراسی پیچیده است. در واقع،  گذاریسرمایه

خارجی پس از ورود به کشور ایران با محیط بوروکراتیک پیچیده و مقاومت گروهی از مردم  گذارانسرمایه

بزنند ند که ممکن است با پرداخت رشوه موانع بوروکراتیک را دور شومیمواجه  گذاریسرمایهدر برابر انجام 

در  "کنندگی فساد روان"ی بر دیدگاه تأییدو از این طریق محیط کسب و کار را تسهیل کنند. این موضوع 

توجهی دولت نسبت است. با توجه به وضعیت محیط نهادی حاکم بر کشور ایران، کم گذاریسرمایهادبیات 

یجاد فساد را فراهم کند. براساس های ادر بلندمدت، زمینه تواندمیبه تسهیل محیط پیچیده بوروکراتیک 

منظور رفع موانع  به کشور وارد و به گذارسرمایهنتایج پژوهش حاضر، تعادل نش بازی جایی است که 

طور بوروکراتیک رشوه پرداخت کند. در مرحله بعد، به علت نادیده انگاشتن منافع مردم، بهتر است مردم به

منظور ممانعت از  . سپس در مرحله بعدی دولت بهتر است بهکنند گذارانسرمایهموقت اقدام به تهدید 

 دهدمیهایی که به مردم کند و به قول و وعده تأمین تهدید مردم و ترغیب آنها به همکاری، منافع آنها را 

 درآینده پایبند باشد. 
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 . مقدمه1

 گذاریسرمایهمستقیم خارجی دوچندان شده است.  گذاریسرمایهدر دهه اخیر توجه به موضوع 

ترین شکل جریان سرمایه به سمت کشورهای در حال توسعه است که رشد مستقیم خارجی رایج

 ,Metaxas & Kechagia)دهدمیقرار  تأثیراقتصادی و ثبات اقتصاد کلان کشور میزان را تحت 

نش و تکنولوژی به افزایش کارایی، رشد و طریق انتقال دامستقیم خارجی از  گذاریسرمایه(. 2016

اندازهای داخلی کفایت امور مالی کشوری را که پس ) هنگامیگذاریسرمایهکاهش شکاف 

 & Sabir؛ Chaib & Siham, 2014؛Kiiza.,2007)گرددمی( در کشور میزبان منجر کندمین

Khan,2018.) همچنین اثر مثبتی بر رشد و توسعه دارد (Almfraji,2014  &Almsafir .) باس

 گذاریسرمایهاند که هر چقدر کشورها قابلیت بیشتری در جذب ( نشان داده2008) 1و گیزارد

. این منافع کشورها را انگیزهدهدمیرخ  خارجی داشته باشند، دستیابی به رشد بالاتر به سهولت

( Vuksic,2013)با هم رقابت کنندمستقیم خارجی  گذاریسرمایهتا در راستای جذب  کندمیمند 

 & Blomestron)خارجی اعمال کنند گذاریسرمایهمنظور جلب و جذب  و قوانین متعددی را به

Koko, 2003 .) 

های اهمیت این مسئله تا جایی است که بسیاری از اقتصادهای در حال توسعه با اتخاذ سیاست

مستقیم خارجی  گذاریسرمایهها مقدار بیشتری اند تا با رفع موانع و محدودیتجدید در تلاش

ها، روابط دوستانه مانند امنیت، زیرساخت در این میان عوامل زیادی(. Alemu,2012)جذب کنند

بین کشورها، ثبات سیاسی، موقعیت جغرافیایی مناسب، باز بودن تجاری، سرمایه انسانی، نرخ ارز، 

و عوامل فرهنگی و اجتماعی بر تصمیم  اریگذسرمایهنرخ تورم ، محیط کسب و کار، فضای 

.  همچنین گذارندمی تأثیردر یک کشور  گذاریسرمایهخارجی به منظور  گذارانسرمایه

ریسک اقتصادی، ریسک سیاسی، ریسک نهادی و ریسک بازار کار می تأثیرتحت  گذاریسرمایه

گذار بر تأثیرکه در کشورهای در حال توسعه، از میان عوامل  دهدمیباشد. مطالعات نشان 

ها و قوانین با کیفیت و شفاف نقش مهمی ، کیفیت نهادی و وجود سیاست خارجی گذاریسرمایه

که کشورهای با کیفیت نهادی مستقیم خارجی دارند، به طوری گذاریسرمایه هایجریاندر جذب 

؛ Saha 2022)ای نیستندقابل ملاحظه گذاریسرمایهپایین، سطح فساد بالا قادر به جذب 

                                                 
1 Busse & Groizard 
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Gastanaga et al,1998) . به ورود به  راجع گیریتصمیمخارجی هنگام  گذارانسرمایهبسیاری از

و به همین خاطر است که کشورهای در  دهندمیکشور میزبان عوامل نهادی را مورد توجه قرار 

 گذاریسرمایه هایمزیتگیری از حال توسعه تلاش زیادی برای بهبود کیفیت نهادی جهت بهره

 .(Jaspersen et al,2000؛ Egger,2009)کنندمیخارجی 

اند کشورهای با کیفیت نهادی بالا)تضمین حقوق ( تاکید کرده2004)1عجم اوغلو و همکاران

دارند  گذاریسرمایهمالکیت، فقدان فساد و محیط کسب و کار مساعد( موقعیت بهتری برای جذب 

. در این میان فساد) رشوه( یکی از عوامل مهم و کنندمیو در بلندمدت رشد بیشتری را تجربه 

 & Epaphra؛ Bardhan,1997)ستخارجی ا گذاریسرمایهگذار بر فرآیند جذب تأثیر

Massawe,2017)  های طولانی بوروکراتیک در کشور به منظور کاهش رویه گذارانسرمایهکه

. (dreher Bray Gassebner,2013 & 2006 ,؛Amarandei,2013)کنندمیمیزبان پرداخت 
های گسترش بلکه زمینه کنندمیحمایت ن گذارانسرمایهبسیاری از مقررات بوروکراتیک نه تنها از 

و میزان  گذارانسرمایهفساد تصمیمات . (Alam et al,2006)فساد را فراهم می کنند

 ؛Keefer,1995 &Knack)دهدمیقرار  تأثیرخارجی انجام شده را تحت  گذاریسرمایه

Butkiewicz,2006) .  بلکه  دهدمیمستقیم خارجی را کاهش  گذاریسرمایهفساد نه تنها میزان

های فسادآلود د. فعالیتشومیمستقمیم خارجی ورودی  گذاریسرمایهوجب تغییر شکل نوع م

خارجی جهت  گذارانسرمایهموجب بالا رفتن ریسک کسب و کارها و متعاقبا کاهش تمایل 

 ند. شومی گذاریسرمایه

خارجی منابع فراوانی صرف نموده اما علیرغم  گذاریسرمایهدولت ایران در راستای جلب و جذب 

منظور رفع موانع محیط کسب و کار  های حمایتی و تصویب قوانین متعدد بهاعمال سیاست

خارجی حاصل شده است. مطابق گزارش  گذاریسرمایههای کمتر از حد انتظار در حوزه موفقیت

ستقیم خارجی در جهان معادل م گذاریسرمایه( سهم ایران از میزان کل جذب 2021)2آنکتاد

د که نحوه تعامل بازیگران دخیل در شومیدرصد بوده است. با بررسی ادبیات موجود مشخص  0.09

خارجی، دولت و مردم( و اثر آن بر برآیندهای سیاستی  گذارسرمایهخارجی) گذاریسرمایهمسئله 

 گذاریسرمایهایران در جذب در کم توفیقی کشور  تواندمیمورد غفلت واقع شده که این موضوع 

                                                 
1 Acemoglu et al. 
2 UNCTAD )United Nations Conference on Trade and Development( 
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د که شومیاهمیت بررسی این مسئله از آنجا ناشی  مستقیم خارجی نقش مهمی داشته باشد.

خارجی در کشور ایران نتیجه تعامل بازیکنان دخیل در این مسئله  گذاریسرمایهوضعیت فعلی 

اتخاذ و در فرآیند  های مناسبی راتوان سیاستهای بازیگران نمیاست که بدون توجه به خواسته

های جزء فعالیت گذاریسرمایهخارجی موفق عمل کرد. در واقع، موضوع  گذاریسرمایهجذب 

که عدم توجه ( Andrews et al, 2017)دشومیاجرابر) نیازمند تعاملات پیچیده با مردم( محسوب 

لزوم توجه به مناسبات د. شومیهای بازیکنان، مانع ایجاد همکاری بین بازیکنان به منافع و خواسته

 .گذاری عمومی استو تعاملات بین بازیکنان موضوع مهمی در ادبیات سیاست

مطالعه حاضر از این جنبه دارای نوآوری است که درصدد است تا کم توجهی دولت نسبت به دو 

مسئله اساسی را در کشور ایران برجسته سازد. مسئله اول، عدم توجه دولت به منافع بازیگران 

خارجی است. مسئله دوم، وجود موانع بوروکراتیک پیچیده در  گذاریسرمایهخیل در موضوع د

خارجی پس از ورود به کشور ایران با موانع پیچیده بوروکراتیک  گذارانسرمایهکشور است. در واقع، 

ه توانند از طریق پرداخت رشوند که میشومیمواجه  گذاریسرمایهو مخالفت گروهی از مردم جهت 

کنند. لذا این مطالعه از مسیر بررسی چگونگی تعامل بازیکنان دخیل محیط کسب و کار را تسهیل

، درصدد رفع خلا مذکور در هابازیخارجی با استفاده از رهیافت نظریه  گذاریسرمایهدر مسئله 

 ادبیات موجود است.

و پیشینه مطالعات  مقاله حاضر به صورت زیر ساماندهی شده است: در بخش دوم ادبیات نظری

گیری شناسی پژوهش بیان و در انتها، در بخش چهارم، نتیجهد. در بخش سوم روششومیارائه 

 د.شومیمقاله ارائه 

 . ادبیات موضوع و پیشنه تحقیق2

 مستقیم خارجی گذاریسرمایهکیفیت نهادی و -2-1

 گذاریسرمایهگذار در جذب تأثیرترین عوامل در ادبیات موجود، محیط نهادی به عنوان یکی از مهم

که وجود کیفیت نهادی بالا به عنوان پیش شرط جذب طورید. بهشومیمستقیم خارجی محسوب 

د. نهادهای اقتصادی به علت شومیمستقیم خارجی در کشور میزبان در نظر گرفته  گذاریسرمایه

ی اقتصادی حاصل شده دارند، تسهیل تعاملات میان بازیکنان و ذینفعان و اثری که بر دستاوردها

 (.Acemoglu et al,2005)حائز اهمیت هستند
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های رشد و جذب کشورهای با نهادهای بهتر، فرصت کنندمی( بیان 2002)1 گلوبرمن و شاپیرو

مستقیم خارجی بیشتری دارند. نهادهای با کیفیت خوب موجب کاهش هزینه کسب  گذاریسرمایه

خارجی تمایل به  گذارانسرمایهکه، طوریند. بهشومیمستقیم خارجی  گذاریسرمایهو کار و جذب 

 ,Sabir et al)در کشورهای با ریسک پایین و محیط مساعد کسب و کار دارند گذاریسرمایه

اند که نهادها همچنین بسیاری از مطالعات نشان داده (.Mengistu and Adhikary,2011؛ 2019

مستقیم خارجی نیز  گذاریسرمایهمستقیم خارجی بلکه بر کیفیت  گذاریسرمایهنه تنها بر کمیت 

این بدان دلیل است که شرکت. (Buss & Hefeker, 2007؛ Jude et al,2015)گذارندمی تأثیر

اند. کیفیت نهادی ضعیف موجب با هم متفاوت 2دانش -های خارجی ناهمگن و به لحاظ اثر سرریز

د. نهادهای ضعیف شومیهای بوروکراتیک و افزایش احتمال ایجاد فساد ناکارایی، طولانی شدن رویه

مستقیم خارجی را افزایش  گذاریسرمایههای و هزینه کنندمیمشابه مالیات عمل 

اند در ( نشان داده2000)3در مقابل هاسمن و فرناندز.(Hananya et al, 2007)دهندمی

آمیزی سرمایه خارجی بیشتری جذب طور تناقضتر است بهکشورهایی که کیفیت نهادی پایین

تر است. به چند دلیل د زیرا هزینه ورود به چنین بازارهایی نسبت به دیگر کشورها پایینشومی

 خارجی حائز اهمیت هستند. گذارانسرمایهنهادها برای 

اند. هداخلی با نااطمینانی بالاتری مواج گذارانسرمایهخارجی در مقایسه با  گذارانسرمایه -1

 د.شومیوجود نهادهای با کیفیت موجب اعتماد بیشتر آنها به کشور میزبان 

های ایجاد فساد را فراهم نهادهای ضعیف و بوروکراسی پیچیده زمینه -2

 .(Bénassy-Quéré et al, 2007)کنندمی

د که این شومیوجود ترتیبات نهادی با کیفیت بالا موجب ایجاد امنیت و اعتبار بیشتر  -3

 (.Daniele & Marani,2006)بایدتر انعکاس میهای مبادلاتی پایینموضوع در هزینه

ست که شان عمدتا مبتنی بر عملکرد نهادهایها تصمیماتبراساس نظریه نهادی شرکت -4

گذاران از طریق کنترل . سیاستدهندمیقرار  تأثیررا تحت  گذاریسرمایهتوسعه محیط 

                                                 
1 Globerman & Shapiro 

2 knowledge- spillover effects 
3 Hausmann & Fernández 
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قرار  تأثیررا تحت  گذاریسرمایهوانند ساخار سرمایه و تصمیمات فساد می

 (.Francis & Zheng,2009)دهند

 مستقیم خارجی گذاریسرمایهرابطه فساد و -2-2

مستقیم خارجی، مسئله  گذاریسرمایهگذار بر فرآیند جذب تأثیرترین عوامل نهادی یکی از مهم

نهادی در کشورهاست. موضوع فساد بیشتر در  دهنده سطح کیفیتفساد است که به نوعی نشان

که نهاد دولت از اقتدار بالایی برخوردار است و مقررات زائد کشورهایی با منابع طبیعی فراوان جایی

 & Leite؛ Coher,2007؛ Lambsdorff,2007)دهدمیزیادی وجود دارد، رخ 

Weidmann,1999) . های بوروکراتیک و تسهیل روال از طریق کاهش پیچیدگی تواندمیفساد

( 1998)1مستقیم خارجی کمک کند. گری و کافمن گذاریسرمایهصدور مجوزها به جذب بیشتر 

می تأثیرترین عاملی است که بر توسعه کسب وکارها که فساد بخش دولتی مهم کنندمیبیان 

های زمینه گرددمیگذارد. همچنین مداخلات دولتی که موجب طولانی شدن روال صدور مجوزها 

های گیرانه دولتی موجب گسترش فعالیت. بنابراین مقررات سختکندمیرشد فساد را فراهم 

به مسئله فساد وجود  ند. در ادبیات نظری موجود، دو دیدگاه راجعشومیغیرقانونی بالاخص فساد 

براساس دیدگاه اول فساد موجب کندی رشد  ".3کنندگیروان"و " 2بازدارندگی"دارد. دیدگاه

. کندمیعنوان یک مانع بازدارنده عمل د و بهشومیمستقیم خارجی  گذاریسرمایه هایجریان

) در مقایسه با حالتی که فساد وجود ندارد( تواندمیبراساس دیدگاه دوم  تحت شرایط خاص، فساد 

  بهبود شرایط گردد.موجب 

گیرانه وجود دارد های بدکارکرد و مقررات سختر شرایطی که سیاستد کندمی( بیان 1964)4لف

های دولتی را اجرا نکنند و لذا مند کند تا سیاستکارکنان دولتی را انگیزه تواندمیپرداخت رشوه 

که فساد  کندمی( بیان 2002)5با سرعت بیشتری انجام شود. لم دورف گذاریسرمایهفرایند 

تحمیل  گذارانسرمایهای را به گیرانه و پیچیدهتا مقررات سخت کندمیمند کارکنان دولتی را انگیزه

 . کنندمیرا حداکثر  کنند چرا که با این اقدام مقدار رشوه دریافتی خود

                                                 
1 Gray & Kaufman 
2 sand the wheels 
3
 grease the wheels 

4 Leff 
5 Lambsdorf 
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این  خارجی اتفاق نظری وجود ندارد. در گذاریسرمایهفساد بر  تأثیربنابراین در ارتباط با نحوه 

ند: دسته اول؛ شومیراستا، مطالعات مختلفی انجام شده است که در اینجا به سه دسته تقسیم 

؛ Rose-Ackerman,1997)خارجی هستند گذاریسرمایهمنفی فساد بر رشد و  تأثیربیانگر 

Egger & Winner,2006 ؛Habib & Zurawicki,2002 ؛ ،Voyer & Beamish,2004) . در

 گذاریسرمایهسبب کاهش سود  گذارانسرمایههای اضافی بر طریق اعمال هزینهواقع، فساد از 

احتمال  کنندمی( بیان 2008) 2( و سن یال و سمنتا 2014)1. همچنین چنگرددمی

 در کشورهای با فساد بالا خیلی کم است. گذاریسرمایه

 & Mathur)خارجی هستند. مطالعات گذاریسرمایهدسته دوم؛ بیانگر اثر مثبت فساد بر جریان 

Sigh,2013 ؛Bardhan,1997 ؛Lef,1964؛ Al-Sadig, 2009 ) مثبت فساد بر  تأثیرحکایت از

های دارند. چرا که وجود سطحی از فساد در کشورها، از طریق غلبه بر رویه گذاریسرمایه

 باس و هفکر(.  & Lien,1986Maher) دشومیها منجر بوروکراتیک ناکارامد به کاهش هزینه

مستقیم  گذاریسرمایهاند در کشورهای در حال توسعه فساد اثری مثبت بر ( نشان داده2008)3

های از طریق پرداخت رشوه زمان رویه گذارانسرمایه( نشان داده که 2007)4خارجی دارد. اولسون

که این  دهندمیطولانی بوروکراتیک را کاهش و دسترسی به خدمات عمومی و دولتی را افزایش 

 .دشومی گذاریسرمایهسبب افزایش نرخ بازدهی 

هم اثر مثبت و هم اثر منفی بر  تواندمیدسته سوم مطالعات موجود، گویای آنند که فساد   

؛ Campos et al,2010؛ Pinto & Zhu,2008) مستقیم خارجی داشته باشد گذاریسرمایه

Craigwell & Wright,2011 ؛Petrou & Thanos,2014) . از محلی به  تواندمیدر واقع، فساد

 5خارجی داشته باشد. برای مثال یودنز گذاریسرمایه هایجریانمحل دیگر اثرات متفاوتی بر 
داری بین افریقا، رابطه مثبت معنیکشور صحرای جنوبی  22( به این یافته رسیده که در 2014)

خارجی وجود ندارد اما در کشورهای با درآمد متوسط و پایین، خارج از  گذاریسرمایهفساد و 

                                                 
1 Chêne.  

2 Sanyal & Samanta. 

3 Busse & Hefeker. 

4 Ohlsson. 

5 Udenze 



 

 

 

 

 

 
 .. هایباز هی: کاربرد نظررانیدر ا یخارج میمستق یگذارهیفساد بر سرما ریتأث یبررس     

 

 

 

43 

خارجی وجود دارد.  گذاریسرمایهداری بین فساد و صحرای جنوبی افریقا، رابطه منفی معنی

فساد اثری منفی در کشورهای در اندکه ( به این نتیجه رسیده2009) 1همچنین آسیدو و فریمن

  گونه اثری مشاهده نشده است.حال گذار دارد اما در امریکای لاتین هیچ

 پیشینه تحقیق 2-3

مستقیم  گذاریسرمایهای به بررسی رابطه فساد و ( در مطالعه2023)2دیوید کروز و همکاران

کشورهای آمریکای لاتین و  خارجی در منابع طبیعی با تاکید بر نقش رکود و بحران اقتصادی در

اند. نتایج نشان داده که با استفاده از رویکرد پنل پرداخته 1995-2020کارائیب طی دوره زمانی 

د که شومیمستقیم خارجی در منابع طبیعی منجر گذاریسرمایهسطوح بالای فساد به کاهش 

 است.  گذاریسرمایهدر ادبیات  3ی بر فرضیه بازدارندگی فسادتأیید

فساد و تخریب محیط زیست بر  تأثیرای به بررسی ( در مطالعه2022)4شاری و همکاران

با استفاده از  1995-2020طی دوره زمانی  5مستقیم خارجی در کشورهای آسه ان گذاریسرمایه

اند. نتایج نشان داده که کاهش فساد ( پرداختهARDLهای گسترده)روش الگوی خودتوضیح با وقفه

مستقیم خارجی داشته باشد.  گذاریسرمایه هایجریانمثبت بر  تأثیربلندمدت  در تواندمی

 مستقیم خارجی منجر شده است. گذاریسرمایههمچنین تخریب محیط زیست به کاهش 

 گذاریسرمایهفساد و توسعه مالی بر  تأثیرای به بررسی مطالعه( در 2022)6لستاری و همکاران

با استفاده از رویکرد  1993-2017مستقیم خارجی در کشورهای در حال توسعه طی بازه زمانی 

مستقیم  گذاریسرمایهمثبتی بر  تأثیراند. نتایج گویای آن است که توسعه مالی پنل پرداخته

ی دار نیست. همچنین نتایج نشان داده که تعامل فساد و توسعه مالفساد معنا تأثیرخارجی دارد اما 

که توسعه مالی از طریق افزایش فساد به طوریخارجی دارد به گذاریسرمایهی منفی بر تأثیر

 .کندمیمستقیم خارجی کمک  گذاریسرمایه هایجریانکاهش 

                                                 
1 Asiedu & Freeman 

2 David-Cruz et al 

3 sand-the-wheel hypothesis 
4 Shari et al 

5 Asean 
6 Lestari et al 
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مستقیم خارجی در  گذاریسرمایه( رابطه فساد، رشد اقتصادی و 2022)1کواتنظام و لیان

و  1998-2017های دوره زمانی اند. بدین منظور از دادهکشورهای بریکس را مورد بررسی قرار داده

آزمون ریشه واحد و رگرسیون حداقل مربعات معمولی استفاده شده است. نتایج نشان داده که 

فساد و رشد اقتصادی وجود دارد. همچنین رابطه بین رشد اقتصادی و ای منفی بین رابطه

 مستقیم خارجی مثبت است.  گذاریسرمایه

مستقیم  گذاریسرمایهکیفیت نهادی بر  ایآستانهمقدار  تأثیرای به بررسی ( در مطالعه2021)2لی

به تخمین حد  2000 -2017یافته برای دوره زمانی خارجی با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم

باشد  یاآستانهتر از حد کیفیت نهادی پرداخته و نشان داده که وقتی کیفیت نهادی پایین ایآستانه

باشد اثری غیر  ایآستانهندارد اما هنگامی که بالاتر از حد  مستقیم خارجی گذاریسرمایهاثری بر 

 گذاریسرمایهگذارد. لذا کشورها برای جذب بیشتر مستقیم خارجی می گذاریسرمایهخطی بر 

 برسانند. ایآستانهخارجی باید تلاش کنند کیفییت نهادی خود را به مقداری بالاتر از حد 

مستقیم  گذاریسرمایه هایجریانکیفیت نهادی بر  تأثیر( با بررسی 2021هانانیا و همکاران )

اند که نهادهای های رگرسیونی نشان دادهخارجی در کشورهای آس آن با استفاده از تحلیل

می یگذارسرمایه هایجریانکننده اقتصادی و مساعد بودن وضعیت بوروکراسی عوامل مهم تعیین

 باشند. 

مستقیم  گذاریسرمایهاند که آزادی اقتصادی و کنترل فساد بر ( نشان داده2021)3لی و کیم

خارجی بیشتری  گذاریسرمایهخارجی اثر مثبت دارند. همچنین کیفییت نهادی بالاتر به جذب 

 د. شومیمنجر 

مستقیم خارجی و  گذاریسرمایه( با مطالعه ارتباط بین کیفیت نهادها، 2020)4زیشان و همکاران

اند که کیفیت نهادی اثر مثبتی بر ، نشان دادهARDLتوسعه مالی در پاکستان با استفاده از روش 

                                                 
1 Nizam and Liaqat 

2 Lee 

3 LE & KIM 
4 Zeeshan et al 
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مستقیم خارجی دارد. همچنین یک رابطه علیت دو  گذاریسرمایهتوسعه مالی و تقویت جریان 

 طرفه بین توسعه مالی و کیفیت نهادی وجود دارد.

مستقیم خارجی در  گذاریسرمایهای به بررسی رابطه فساد و ( در مطالعه2018)1بکری و همکاران

اند کشورهای با فساد پرداخته و نشان داده 2کشورهای آسه آن با استفاده از روش پنل دیتا ایستا

  مستقیم خارجی دارند. گذاریسرمایهتر توانایی بیشتری در جذب گستردهکمتر و بازار 

 گذاریسرمایهدموکراسی و فساد، بر جذب  تأثیر( به بررسی 1400زاده الیاس آباد و همکاران)تقی

، در قالب مدل 2009-2018مستقیم خارجی در کشورهای غرب و شرق آسیا، برای دوره زمانی 

مثبت  تأثیراند. نتایج نشان داده که دموکراسی یافته پرداختهپانل پویا و به روش گشتاورهای تعمیم

 منفی دارد. تأثیرمستقیم خارجی  گذاریسرمایهخارجی دارد اما فساد بر  گذاریسرمایهبر 

 گذاریسرمایه( با استفاده از رویکرد پنل به بررسی عوامل موثر بر جذب 1398کیانپور و همکاران)

اند. نتایج نشان پرداخته 1980-2015مستقیم خارجی در کشورهای منطقه منا طی بازه زمانی 

ه که رشد اقتصادی، درجه بازبودن تجاری و نرخ بازگشت سرمایه اثر مثبتی بر جذب داد

 خارجی معنادار نبوده است. گذاریسرمایهفساد بر  تأثیرمستقیم خارجی دارند اما  گذاریسرمایه

مستقیم  گذاریسرمایهفساد بر  تأثیرهای پنل به بررسی ( با استفاده از داده1396رفاعی و همکاران)

اند. نتایج حاکی از آن است که فساد علاوه بر پرداخته 1985-2014رجی طی دوره زمانی خا

در  گذارانسرمایهد و همچنین شومینیز منجر  گذاریسرمایهبه تغییر ترکیب  گذاریسرمایهکاهش 

 . کنندمی گذاریسرمایهکشورهایی که در انها فساد رواج دارد به راحتی 

، در هیچ کدام از مطالعات توجهی به نحوه رفتار د که تقریباَشومیبا بررسی ادبیات موجود مشخص 

به خطاهای  تواندمیخارجی نشده که این موضوع  گذاریسرمایهو تعامل بازیکنان دخیل در مسئله 

ئله گذاری منجر شود. در واقع، درک چگونگی تعامل بازیکنان دخیل در مسمهمی در حوزه سیاست

و نحوه اثرگذری آن بر برآیندهای سیاستی موضوع مهمی است که در ادبیات موجود مورد غفلت 

 واقع شده است. مقاله حاضر درصدد رفع خلا مذکور است.

 

                                                 
1 Bakri et al 

2 Static Panel Model   
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 شناسی. روش3

د. شومیمنافع در نظر گرفته  تأمین در این مطالعه تابع تولیدی با سه نهاده سرمایه، میزان رشوه و 

( انجام شده دو نهاده سرمایه و رشوه در نظر گرفته Abotsi,2016که توسط آبوتسی)ای در مطالعه

منافع( در تابع تولید به این نکته بر تأمین شده است. در مطالعه حاضر، علت اعمال نهاده سوم)

شان نیازمند تعامل  میز بودنآها اجرابرند. بدین مفهوم که موفقیتکه بسیاری از فعالیت گرددمی

رسد مسئله نظر می (. بهAndrews et al, 2017نان زیاد و انطباق با شرایط محلی است)بازیک

بخواهند در حوزه گذارانسرمایهکه  خارجی از این قضیه مستثنی نیست. هنگامی گذاریسرمایه

ند. در شومیای با مردم کنند درگیر تعاملات گسترده گذاریسرمایههای مانند کشاورزی یا خدمات 

گیری رفتارهای همکارانه بین بازیکنان محیط کنشی در نظر نگرفتن بازیگر مردم مانع شکلچنین 

وری به سطح کیفیت نهادی بستگی د. در تابع تولید مورد نظر ما سطح بهرهشومیدرگیر در مسئله 

ن برای انتخاب کشور ایرا گذارسرمایهو لذا تصمیم  گذاریسرمایهوری نرخ بازدهی دارد. سطح بهره

سازی . مطالعه حاضر با حل مسئله بهینهدهدمیقرار  تأثیررا تحت  گذاریسرمایهعنوان مقصد  به

. فرض شود دهدمیخارجی نحوه این اثرگذاری را مورد تجزیه و تحلیل قرار  گذارسرمایه

کند و در هر سطح سرمایه، افزایش  گذاریسرمایهخواهد در کشور ایران خارجی می گذارسرمایه

گذاری سطح کیفیت نهادی بر تأثیرد. همچنین با فرض شومیوری به افزایش تولید منجر  بهره

د شومیصورت تابعی از این متغیر در نظر گرفته تر، تابع تولید بهوری، برای تصریح دقیقمیزان بهره

ست. این فرض همچنین در مطالعات دیگری و مقدار نهاده نیروی کار نیز به یک نرمالایز شده ا

 (Covas& Fujita, 2011 ؛Abotsi,2016)اتخاذ شده است

𝑦 = 𝐴(𝑥ℎ)𝑓(𝑘)                                            
 
𝑦  ،نشان دهنده سطح ستاده𝑘 نشان دهنده موجودی سرمایه فیزیکی و 𝐴(𝑥ℎ) وری عامل بهره

مقعر  د تابع تولید اکیدا فزاینده و اکیداَشومیکیفیت نهادی است. فرض  است که تابعی از سطح

 های درونی، شرایط اینادا برقرار است. یعنی؛است و جهت وجود جواب

𝑓(0) = 0                  , 𝑓 ´>0                𝑓´´<0 
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 خارجی گذارسرمایهسازی مسئله بهینه-3-1

برای تسهیل محیط کسب و کار در کشور مقصد به پرداخت  گذارانسرمایهدر بسیاری از کشورها 

ی بر ادعای فوق است. در تأییدشواهد مطالعه حاضر (. Cazurra,2008)آورندرشوه روی می

مطالعه حاضر برای بررسی این موضوع از پرسشنامه استاندارد سنجش فساد که سالانه توسط 

و  7الی  1. مقدار متغیرهای پرسشنامه از د، استفاده شده استشومیمجمع جهانی اقتصاد منتشر 

-تر باشد نشاننزدیک 7د. هر چقدر این عدد به شومیهای داده شده، ارائه صورت میانگین پاسخبه

 گذارانسرمایهپرسشنامه بین  184دهنده شدت فساد بیشتری است و برعکس. در این راستا، تعداد 

های اقتصادی و فنی ایران اخذ شده، و کمک گذاریسرمایهخارجی که اطلاعات آنها از سازمان 

صورت هدفمند بوده است. گیری بهتوزیع شده است)پیوست الف(. لازم به ذکر است که روش نمونه

 گذاریسرمایههای داده شده به سوالات پرسشنامه حاکی از وجود فساد بالا در حوزه میانگین پاسخ

شما "، میانگین پاسخ به این سوال که گذارانسرمایهظهارنظر خارجی است. برای مثال، براساس ا

،   6.07برابر با  "پردازید؟های اضافی یا رشوه میبرای دریافت تسهیلات عمومی چقدر پرداخت

های اضافی شما برای کاهش یا حذف مالیات سالانه چقدر پرداخت "میانگین پاسخ به این سوال که

 "به این سوال که  گذارانسرمایهو همچنین میانگین پاسخ  5.95ا برابر ب "پردازید؟یا رشوه می

بوده است.  5.55معادل  "؟دردازییرشوه م ای یاضاف هایدرخواست و اخذ وام چقدر پرداخت برای

 گذارانسرمایهخارجی فساد وجود دارد.  گذاریسرمایهکه در حوزه  دهدمیاین وضعیت نشان 

توانند از ان به علت مواجه شدن با محیط کسب و کار پیچیده میخارجی پس از ورود به کشور ایر

را تسهیل کنند. از آنجایی که مقدار رشوه  گذاریسرمایهطریق پرداخت رشوه انجام فرآیند 

گذار است لذا تعیین میزان رشوه پرداختی بستگی به تأثیر گذاریسرمایهپرداختی بر نرخ بازدهی 

پس از از عبور از موانع بوروکراتیک  گذارانسرمایهدارد. از طرف دیگر  گذاریسرمایهنرخ بازدهی 

در واقع پرداخت مواجه شوند.  گذاریسرمایهممکن است با مخالفت گروهی از مردم جهت انجام 

 یم بیترغ یرا به همکار و مردم یمقامات دولت را کاهش و کیبوروکرات طیمح یدگیچیرشوه پ

از طریق  گذارسرمایه. کندمیتشویق  گذارانسرمایهنها را به همکاری با منافع مردم، آ تأمین  کند.

 کند یا خیر. گذاریسرمایهگیرد که های اقدامات مذکور تصمیم میمقایسه منافع و زیان

 ( است:1صورت رابطه )تابع تولید به

𝑦 = 𝐴(𝑥ℎ)𝑓(𝑘, 𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒, 𝑃𝐵)                                                (1)  
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 𝑃𝐵و  میزان رشوه پرداختی 𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒. همچنین مقدار نهاده نیروی کار به یک نرمال شده است

 ( است:2به صورت رابطه ) گذارسرمایهسازی منافع مردم است. مسئله بهینه تأمین دهنده نشان

𝑚𝑎𝑥𝑘.𝑏,𝑃𝐵𝜋(𝑥ℎ) = 𝑝𝑦 − 𝑟𝑘 − 𝑏 − 𝑃𝐵                                (2) 

𝑚𝑎𝑥𝑘.𝑏,𝑃𝐵𝜋(𝑥ℎ) = 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓(𝑘, 𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒, 𝑃𝐵)] − 𝑟𝑘 − 𝑏 − 𝑃𝐵 

 (است:5( تا )3شرایط مرتبه اول به شرح رابطه )
𝜕𝜋

𝜕𝑘
= 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘(𝑘, 𝑏, 𝑃𝐵)] −  𝑟 = 0                                 (3)  

𝜕𝜋

𝜕𝑏
= 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏(𝑘, 𝑏, 𝑃𝐵)] − 1 = 0                                   (4)  

𝜕𝜋

𝜕𝑃𝐵
= 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵(𝑘, 𝑏, 𝑃𝐵)] − 1 = 0                                (5)  

 :شرط وجود جواب درونی برای این مسئله این است که

𝑓𝑘
𝑟

= 𝑓𝑏 = 𝑓𝑃𝐵 

ها باید برابر با پرداختی به عوامل تولید که در حالت تعادل نسبت تولید نهایی دهدمیمعادله نشان 

( تا 3گیری از معادلات)منافع به یک نرمال شده است. با دیفرانسیل تأمین باشد. نرخ رشوه و نرخ 

سطح کیفیت نهادی بر میزان موجودی سرمایه،  تأثیرتوان (  می8( تا )6شکل معادلات ) ( به5)

 ل کرد:منافع را تحلی تأمین رشوه پرداختی و میزان 

 

[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘]𝑑𝑝 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘]𝑑𝑘 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏]𝑑𝑏 +

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]𝑑𝑃𝐵 + 𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
] 𝑑𝑥ℎ − 𝑑𝑟 = 0               (6)  

[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏]𝑑𝑝 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘]𝑑𝑘 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏]𝑑𝑏 +

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]𝑑𝑃𝐵 + 𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏] 𝑑𝑥ℎ = 0                    (7)  

[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵]𝑑𝑝 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝐾]𝑑𝑘 + 𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏]𝑑𝑏 +

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]𝑑𝑃𝐵 + 𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵] 𝑑𝑥ℎ = 0                   (8)  



 

 

 

 

 

 
 .. هایباز هی: کاربرد نظررانیدر ا یخارج میمستق یگذارهیفساد بر سرما ریتأث یبررس     

 

 

 

49 

d𝑝 ( شرط8( تا )6اگر در معادلات ) = d𝑟 = دست  ( به9جایگزین شود، سیستم معادلات ) 0

 آید:می

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘]𝑑𝑘 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏]𝑑𝑏 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]𝑑𝑃𝐵

+ 𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
] 𝑑𝑥ℎ = 0 

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘]𝑑𝑘 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏]𝑑𝑏 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]𝑑𝑃𝐵

+ 𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏] 𝑑𝑥ℎ = 0 

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝐾]𝑑𝑘 + 𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏]𝑑𝑏 + 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]𝑑𝑃𝐵

+ 𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵] 𝑑𝑥ℎ = 0 

 (9 )         

 ( است:10شکل رابطه ) فرم ماتریسی معادلات فوق به

[

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]
] [

𝑑𝑘
𝑑𝑏

𝑑𝑃𝐵
] =

[
 
 
 
 −𝑝 [

𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑘]

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏]

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵]]

 
 
 
 

𝑑𝑥ℎ (10   )  

 د:شومی( حاصل 11تقسیم شود، رابطه ) d𝑥ℎ حالا اگر طرفین رابطه فوق بر
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[

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]
]

[
 
 
 
 

𝑑𝑘

𝑑𝑥ℎ
𝑑𝑏

𝑑𝑥ℎ
𝑑𝑃𝐵

𝑑𝑥ℎ]
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 −𝑝 [

𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑘]

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏]

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵]]

 
 
 
 

(11)  

 د:شومیبرای یافتن پاسخ  مجهولات این رابطه ماتریسی از قاعده کرامر استفاده 

𝑑𝑘

𝑑𝑥ℎ
=

|

|

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

−𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]

|

|

|

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]
|

 

 که؛ طوری به

   -الف
𝜕𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑘
> 0 ,

𝜕2𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑘2
< یعنی تابع تولید نسبت به سرمایه 0

 فزاینده و مقعر است.

 -ب
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
>  وری نسبت به سطح کیفیت نهادی تابعی فزاینده است. بهره، 0

 -ج
𝜕𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑏
> 0 ,

𝜕2𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑏2
< یعنی تابع تولید نسبت به رشوه فزاینده و  0

 مقعر است.
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 -د
𝜕2𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑏𝜕𝑘
> 0 , 

𝜕2𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑏𝜕𝑃𝐵
> 0  ,

𝜕2𝑓(𝑘,𝑏𝑟𝑖𝑏𝑒,𝑃𝐵)

𝜕𝑘𝜕𝑃𝐵
> یعنی    0

 عوامل تولید مکمل هم هستند.

𝑑𝑏

𝑑𝑥ℎ
=

|

|

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] −𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] −𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] −𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]

|

|

|

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]
|

 

 چون دترمینان منفی و
d𝑏

d𝑥ℎ
< پس با افزایش سطح کیفیت نهادی)کاهش فساد( میزان رشوه  0

  خوانی دارد. که با انتظارات موجود هم کندمیپرداختی کاهش پیدا 

d𝑃𝐵

d𝑥ℎ
=

|

|

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] −𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑘]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] −𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑏]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] −𝑝 [
𝜕𝐴(𝑥ℎ)

𝜕𝑥ℎ
𝑓𝑃𝐵]

|

|

|

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑘𝑃𝐵]

𝑃[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑏𝑃𝐵]

𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑘] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑏] 𝑝[𝐴(𝑥ℎ)𝑓𝑃𝐵𝑃𝐵]
|

 

 چون دترمینان منفی و
d𝑃𝐵

d𝑥ℎ
< منافع کاهش  تأمینلذا با افزایش سطح کیفیت نهادی میزان ؛  0

ها یابد و فعالیتهای مبادله کاهش مییابد. در واقع، با افزایش سطح کیفیت نهادی میزان هزینهمی

 یابد.  منافع توسط دولت کاهش می تأمینند. لذا میزان شومیتسهیل 
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 توصیف بازی -3-2

که براساس رویکرد  گرددمیدر این مطالعه، به این واقعیت بر  هابازیکارگیری نظریه ضرورت به

که نیازمند الگوبندی  دهندمیشان رفتارهای راهبردی از خود نشان ها در تعاملاتاقتصادی انسان

گیران متعدد است با تصمیم ، مطالعه شرایطیهابازیست. در واقع نظریه هابازیدر چارچوب نظریه 

اند. در اینجا، بازی بین بازیکنان از نوع پویا، غیرهمکارانه با صورت راهبردی با هم در تعاملکه به

 گذاریسرمایهخارجی، دولت و مردم )درگیر با فعالیت  گذارسرمایهاطلاعات کامل و از سه بازیکن 

بازدهی دارد.  𝑟خارجی در ایران معادل  گذاریسرمایهخارجی( تشکیل شده است. فرض شود انجام 

 ´𝑟کند بازدهی معادل گذاریسرمایهوارد کشور ایران نشود و در کشوری دیگر  گذارسرمایهاگر 

نشود برابر است  گذاریسرمایهاش گردد. یعنی تابع پاداش بازیکنان وقتی که در کشور ایران نصیب

 با:

 𝑉𝑖(𝑟´, 𝑖                      ؛                        (0,0 = 𝐼, 𝐺, 𝑃                 

I ،G  وP گذاریسرمایه، دولت و مردم است. اگر با قصد گذارسرمایهدهنده بازیکن ترتیب نشانبه 

، برای رفع گیریتصمیمد. در این نقطه شومیوارد کشور شود با موانع پیچیده بوروکراتیک روبرو 

موانع موجود با دو گزینه روبروست؛ پرداخت رشوه یا عدم پرداخت رشوه. اگر رشوه پرداخت نکند 

های مبادله بالا ناشی شده از د اما به دلیل تحمیل هزینهشومیاش بازدهی نصیب rمعادل 

رود و ممکن است حتی به کندی پیش می گذاریسرمایهپیچیدگی محیط کسب و کار فرآیند 

 گذارسرمایههزینه به  cمنصرف شود. در این صورت معادل  گذاریسرمایهاز تصمیم به  گذارسرمایه

VIصورت به گذارسرمایهد. یعنی؛ تابع پاداش شومیتحمیل  = (r, c)   باشد. در این مرحله از می

صله به ها و مردم صفر است. از طرف دیگر اگر رشوه پرداخت کند پیامدهای حابازی عایدی دولتی

هنگام شروع  گذارسرمایهاین بستگی دارد که در مرحله بعد مردم دست به تهدید می زنند یا خیر. 

فعالیت ممکن است با مخالفت مردم مواجه شود در این مرحله از بازی چون مسئله التزام یا عدم 

ینه پیش روی کننده بازی مردم هستند نه دولت. لذا مردم دو گزالتزام به تعهد وجود دارد شروع

اش را شروع فعالیت گذارسرمایهد و شومیدارند: تهدید یا عدم تهدید. اگر تهدید نکنند بازی تمام 

بیند و در زیان می b معادل گذارسرمایهاست.  (r(b)-b, b,EX)و عایدی بازیکنان معادل  کندمی

خارجی  گذاریسرمایهکه انجام د. از آنجاییشومیشان ها به همین میزان عایدی نصیبمقابل دولتی
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خارجی سکونت  گذاریسرمایهکه مردم در حوالی پروژه  ایمنطقهد) شومیموجب رونق و آبادانی 

منتفع  EX مثبتگردنند( مردم به اندازه اثرات جانبی دارند از اثرات جانبی مثبت منتفع می

 تأمین ن بستگی دارد که دولت ند. در مقابل، اگر مردم تهدید کنند عایدی بازیکنان به ایشومی

اگر . (r(b)-b, b,0)د: شومیمنافع نکند عایدی بازیکنان  تأمین منافع کند یا خیر. اگر دولت 

هایش عمل منافع کند عایدی بازیکنان به این بستگی دارد که دولت در آینده به وعده تأمین دولت 

 ,r(b)-b, b-Tد؛ شومیهایش باقی بماند عایدی بازیکنان با خیر. اگر دولت بر قول و وعده کندمی

T+EX-S)) در اینجا دولت معادل . T لذا عایدی خالص دولت برابر است با:  کندمیمنافع  تأمین

b-T.  د؛شومیدر مقابل عایدی مردم.T+EX-S  چون تهدید کردن هزینه دارد لذا در اینجاS 

د. در واقع، مردم برای مشارکت شومینشان دهنده هزینه فرصت مشارکت در اقدام تهدید تعریف 

نظر کنند. از طرف توانست به امور دیگر اختصاص داده شود صرفدر تهدید باید از زمانی که می

در  (.(r(b)-b, b-F,-S هایش پایبند نباشد عایدی بازیکنان برابر است با:دیگر، اگر دولت به وعده

های ناشی شده از درگیری هزینه Fاست. در واقع،  b-Fها معادل اینجا عایدی خالص دولتی

 .(1( است)نمودارگذاریسرمایهنیروهای دولتی با مردم)به علت مخالف مردم با انجام 
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 های تحقیق(درخت بازی بازیکنان)منبع: یافته -1نمودار

((𝑟´, 𝟶, 𝟶)) 

(𝑟 −  𝑐, 𝟶, 𝟶) 

(r(b)-b, b,EX) 

عدم پایبندی به وعده 

 ها

 پایبندی به وعده

 

 عدم رشوه   رشوه

 مردم

   تهدید
 عدم تهدید

ع تامین مناف

 منافع
 عدم تامین منافع

    دولت

گذاریسرمایه  

 

گذاریعدم سرمایه  

گذارسرمایه  

 

)r(b)-b, b-F,-S) )r(b)-b, b-T,T+EX-S) 

   دولت

(r(b)-b, b,0) 
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 تعادل نش کامل:-3-3

فرض شود نرخ بازدهی  د.شومیهایی در نظر گرفته برای تحلیل و دستیابی به تعادل نش فرض

در  گذارسرمایههنگامی که  گذاریسرمایهبیشتر از نرخ بازدهی  r(b) در کشور ایران  گذاریسرمایه

به علت وفور منابع و دسترسی به نیروی مثلاَ باشد)  (´𝑟)کند، گذاریسرمایهخارج از کشور ایران 

 (𝑐)در حالتی که رشوه پرداخت نشود گذارسرمایهکار ارزان(. همچنین هزینه تحمیل شده به 

بوروکراسی و بالا بودن هزینه( باشد) به علت پیجیدگی محیط b) بیشتر از هزینه پرداخت رشوه

( کمتر از زیان Tمنافع مردم)تأمین های مبادله(. همچنین فرض شود مقدار زیان دولت هنگام 

نگر برای حل بازی ی با اطلاعات کامل استقرا عقبهابازی( باشد. در Fمنافع) تأمین ناشی از عدم 

 د. شومیکه از انتهای بازی شروع و اقدامات غیرعقلانی حذف طورید. بهشومیاستفاده 

. در b-F <b-T. زیرا، کندمیها را انتخاب در آخرین گره بازی دولت موقعیت پایبندی به وعده

-منافع می تأمین منافع، تصمیم بر  تأمینمنافع و عدم  تأمین مرحله بعدی دولت بین دو گزینه 

انجام شود به کارکنان  گذاریسرمایهمنافع کند و  تأمین گر دولت . در واقع اb <z+bگیرد. زیرا 

د. در مرحله بعدی بازی، مردم گزینه شومیپاداش پرداخت  zمعادل  گذاریسرمایهمتولی امر 

است که  گذارانسرمایه. در گره بعدی، حالا نوبت EX <T+EXزیرا  کنندمیتهدید کردن را انتخاب 

با مقایسه  گذارانسرمایهبین دو گزینه پرداخت رشوه و عدم پرداخت رشوه دست به انتخاب بزنند. 

r. زیرا کنندمیها، گزینه پرداخت رشوه را انتخاب منافع و هزینه −  𝑐 < r(b)-b در نهایت در .

در  گذاریسرمایهو در کشور ایران  گذاریسرمایهدر انتخاب بین  گذارانسرمایهگره پایانی بازی، 

همه بازیکنان دنبال حداکثر  𝑟´<. r(b). زیرا کنندمیخارج از کشور ایران گزینه اول را انتخاب 

کردن سود خود هستند. لذا با در نظر گرفتن استراتژی دیگر بازیکنان، بهترین استتراتژی ممکن را 

به کشور  گذارسرمایهاست که تعادل نش بازی جایی  . با توجه به فروض مطرح شدهکنندمیاتخاذ 

منظور رفع موانع بوروکراتیک رشوه پرداخت کند. در مرحله بعد، به علت نادیده گرفته وارد و به

کنند. سپس در  گذارانسرمایهطور موقت اقدام به تهدید شدن منافع مردم، بهتر است مردم به

منظور ممانعت از تهدید مردم و ترغیب آنها به همکاری، منافع آنها مرحله بعدی دولت بهتر است به

 پایبند باشد. دهدمیهایی که به مردم کند و درآینده به قول و وعده تأمین را 
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 گیریبحث و نتیجه -4

مستقیم خارجی به عنوان  گذاریسرمایهدر بسیاری از کشورها بالاخص کشورهای در حال توسعه، 

در این د. شومیسرمایه و موتور محرکه رشد اقتصادی محسوب  هایجریان ترینحیاتییکی از 

ها، روابط دوستانه بین کشورها، ثبات سیاسی، موقعیت مانند امنیت، زیرساخت میان عوامل زیادی

جغرافیایی مناسب، باز بودن تجاری، سرمایه انسانی، نرخ ارز، نرخ تورم ، محیط کسب و کار، فضای 

 گذاریسرمایهخارجی به منظور  گذارانسرمایهو عوامل فرهنگی و اجتماعی برتصمیم  گذاریهسرمای

که در کشورهای در حال توسعه، از  دهدمی. مطالعات مختلف نشان گذارندمی تأثیردر یک کشور 

 هایجریان، کیفیت نهادی نقش مهمی در جذب  خارجی گذاریسرمایهگذار بر تأثیرمیان عوامل 

که کشورهای با کیفیت نهادی پایین، سطح فساد مستقیم خارجی دارند، به طوری گذاریهسرمای

 ای نیستند.قابل ملاحظه گذاریسرمایهبالا قادر به جذب 

دنبال برجسته ساختن لزوم توجه به دو مسئله اساسی در حوزه در این راستا، مقاله حاضر به

باشد. مسئله اول، عدم توجه خارجی که در ادبیات موجود مورد غفلت واقع شده می گذاریسرمایه

خارجی است. مسئله دوم،  گذاریسرمایهها و منافع بازیگران دخیل در موضوع دولت به خواسته

وجود موانع بوروکراتیک پیچیده است. این مطالعه از مسیر بررسی چگونگی تعامل بازیکنان دخیل 

، درصدد رفع خلا مذکور در هابازیخارجی با استفاده از رهیافت نظریه  گذاریایهسرمدر مسئله 

های بالاست و این ادبیات موجود است. کشور ایران درگیر محیط ناکارآمد بوروکراتیک با هزینه

خارجی  گذارانسرمایههایشان شود. از انجام فعالیت گذارانسرمایهسبب ناامید شدن  تواندمیعامل 

 گذاریسرمایهز ورود به کشور ایران با پیچیدگی محیط کسب و کار و مخالفت مردم جهت پس ا

ند به مقامات دولتی شومیمند ند که برای تسهیل محیط پیچیده بوروکراتیک انگیزهشومیمواجه 

به  تواندمیمدت خارجی، رشوه پرداخت کنند. این اقدام در کوتاه گذاریسرمایهمرتبط با امر 

تر کند. این موضوع را روان گذاریسرمایهمحیط کسب و کار در کشور کمک کند و فرآیند تسهیل 

(؛ باس و 2007(؛ اولسون )1997(؛ بردهان )1986(؛ لین و ماهر )1964های لف )ی بر یافتهتأیید

که نتایج این مطالعه، ( است. درحالی2013( و ماتر و سای ) 2009(، ال صدیگ )2008) هفکر

(؛ ایگر و وینر 2004(؛ ویر و بمیش )2002(؛ حبیب و زویچ )1997اکرمن )-های رزفتهبرخلاف یا

 ( است.2013(؛ امرندی )2006)
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های این پژوهش، با افزایش سطح کیفیت نهادی میزان رشوه پرداختی کاهش پیدا براساس یافته

با همچنین، . کندمیکه این موضوع برای کشورهای با سطح کیفیت نهادی پایین صدق  کندمی

یابد. در واقع، با منافع مردم توسط دولت کاهش می تأمین افزایش سطح کیفیت نهادی میزان 

ند شومیها تسهیل یابد و فعالیتهای مبادله کاهش میافزایش سطح کیفیت نهادی میزان هزینه

 ابد.منافع توسط دولت کاهش ی تأمینهای ناشی شده از د که زیانشومیکه این موضوع باعث 

 به کشور وارد و به گذارسرمایه، تعادل نش بازی جایی است که دهدمینتایج این مطالعه نشان 

منظور رفع موانع بوروکراتیک رشوه پرداخت کند. در مرحله بعد، به علت نادیده گرفته شدن منافع 

له بعدی کنند. سپس در مرح گذارانسرمایهطور موقت اقدام به تهدید مردم، بهتر است مردم به

کند تأمین منظور ممانعت از تهدید مردم و ترغیب آنها به همکاری، منافع آنها را دولت بهتر است به

 پایبند باشد. دهدمیهایی که به مردم و درآینده به قول و وعده

سازی مسئله فساد، ناشی از عدم توجه دولت به منافع مطالعه حاضر گامی اولیه در راستای برجسته

خارجی و پیچیدگی محیط بوروکراتیک، را برداشته است.  گذاریسرمایهدخیل در مسئله  بازیگران

تری دست یابند و لذا یک کار توانند با کمی کردن پارامترها به نتایج ملموستحقیقات آتی می

توانند با سنجش ادراک بازیگران نسبت به تحقیقاتی غنی حاصل شود. همچنین مطالعات آتی می

ا بر برآیند سیاستی گذاری انگیزهتأثیرهای کیفی نحوه خارجی از طریق روش گذاریسرمایهمسئله 

د در گام اول، دولت نسبت شومیبراساس نتایج مطالعه حاضر، پیشنهاد را مورد ارزیابی قرار دهند. 

ن به رفع موانع بوروکراتیک و تسهیل محیط کسب و کار اهتمام جدی داشته باشد. اگر دولت به ای

پس  گذارانسرمایهمسئله توجه اساسی نداشته و در عمل نتواند محیط کسب و کار را تسهیل کند، 

های غیرقانونی )پرداخت رشوه( محیط کسب و کار را ند که از راهشومیمند از ورود به کشور انگیزه

علی برای خود تسهیل کنند.. در گام بعدی، توجه به این نکته حائز اهمیت است که وضعیت ف

در کشور ایران، برآیند کنش بازیکنان دخیل در مسئله است. لذا دولت هنگام  گذاریسرمایه

گذاری باید به منافع کنشگران حاضر در مسئله توجه اساسی داشته باشد. عدم توجه دولت سیاست

در  تواندمیهای ایجاد فساد در کشور را تقویت کند که این موضوع به این مسائل ممکن است زمینه

 بلندمدت اثرات منفی بر رشد و توسعه داشته باشد.
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